TARDY JANOS—SZARVAS IMRE

A Yellowstone-tol a geoparkokig

Uj esély a foldtudomanyi értékek védelmére

., ...a természet védelme ma a természet
értékes alkotasainak védelme az ember
ellen.” llosvay Lajos (1930)

aloban egyoldaltian ¢él6vilag-cent-
rikus-e a természetvédelem? Mi-
ért nem torddiink kell§ sullyal a
foldtani 6rokség védelmével? Ilyen és eh-
hez hasonl6 kérdések, megjegyzések han-
goznak el nap mint nap. Okkal? Vagy ok
nélkiil? Megérett az id6 a szamvetésre, és
az UNESCO altal a Foldbolygo esztende-
jének nyilvanitott 2008 kivalo alkalom a
realis valaszadasra. Legalabbis annak
megkisérlésére.

K1 és élettelen — aranyok
és aranytalansagok

Foldiink elsd, ,.hivatasos” természetvédel-
mi intézményei a nemzeti parkok (1872.
Egyesiilt Allamok — Yellowstone; 1883.
Kanada — Banff Nemzeti Park; 1903. Svéd-
orszag — Abisko Nemzeti Park; 1919.
Egyesiilt Allamok — Grand Canyon Nem-
zeti Park). Aligha kétséges a nemzeti par-
ki mindsités, a sok esetben UNESCO vi-
lagorokségi cimmel is egylitt jarod ,.arisz-
tokratikus” megkiilonbdztetés, ami nem
csekély mértékben e csodalatos 6rokségek
foldtani-felszinalaktani értékeinek, és az
altaluk kiilonosen latvanyossa varazsolt
tajaknak szol. Még nem meriilt a feledés
homalyaba az a meglehetésen hosszan tar-
t6 id6szak, amikor a foldtudomanyi érté-
kek megdvasaért felszolalo, avagy a don-
téshozatalban az ,élettelen” természeti
orokség védelmében intézkedd szakembe-
reket sokan megmosolyogtak, s tevékeny-
ségiik velejarojaként méltanytalanul ¢és
aranytalanul sok egzisztencialis kockéaza-
tot kellett vallalniuk.

Vialtoztak az idok, valtoztak a koriilmé-
nyek, valtozott a foldtudomanyok és in-
tézményeinek helyzete. Ma, s ez 6rom va-
lamennyiiinknek, héalas dolog beszélni az
orokségek védelmérdl, s kockazatok nél-
kiil tenni is lehet érte, intézményi hovatar-
tozastol fliggetleniil. A kiilszini banyaszat
sajnalatos Osszeroppanasa mind kevesebb
Uj értéket hoz szamunkra, egyuttal a meg-
ismert és ,,jegyzett” szelvények, képz3d-
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mények csekély toredékét sikeriil csak a
mindent elfedd természetes szukcessziotol
mentesiteni. Ma ,,csupan” pénz és szandék
kérdése, hogy mentheték-e a védelemre,
meglrzésre és kiépitésre, bemutatasra ér-
demes foldtudomanyi értékeink.

Geologia és taj, foldtudomanyi értékek
¢és tajak védelme. Egymas nélkiil értel-
mezhetetlen szakteriiletek, kifejezések és
torekvések. Ahhoz vita sem férhet, hogy a
komplex értékvédelmet célul kitliz6 ter-
mészetvédelem az élévilag megmentését
prioritdsként kezeli. S ez igy van minde-
niitt a vilagon. A gondok ott mutatkoznak,
ahol az ,,egészséges” aranyok indokolatla-
nul felborulnak. Az ¢él6vilag, a tarsuldsok,
andvény- és allatfajok oltalmat nemzetko-
zi Osszefogassal szavatolni hivatott egyez-
mények, jogérvényli megallapodasok
nagy szamaval szemben a foldtudomanyi
Orokség (nevezziik ezzel a kifejezéssel a
foldtani és felszinalaktani értékeket, ben-
ne a barlangokkal) oltalmanak — a Pro-
GEO nemes, de erdtlennek bizonyult t6-
rekvéseitdl, kezdeményezéseitdl eltekint-
ve — a nemzetkdzi egyezmények és szer-
vezetek soraban a mai napig semmiféle
hatékony intézménye, egyezménye nincs.
Mindez annak ismeretében érthetetlen kii-
16ndsen, hogy a nemzetkozi foldtani és
foldrajzi vildgszervezetek (a Nemzetkozi
Foldtudomanyi Unid — 1961, a Nemzetko-
zi Foldrajzi Uniéo — 1922) a legnagyobb
multl, hatékony, nagy elismertségnek or-
vendd globalis szakmai intézmények kozé
tartoznak.

A nemzetkdzi természetvédelmi egyez-
mények ismeretében az aranytalansagra
utal6 felvetés tehat jogosnak tlinik. Mind-
ez nemzetkdzileg — értelemszertien — a
foldtani 6rokség védelmének méltanyta-
lan hattérbe szoritasat eredményezte,
amely azonban Magyarorszagon, a ma-
gyar természetvédelem gyakorlataban és
jogalkotasanak folyamatdban, egyes poli-
tikailag erGteljesen atitatott korszakoktol
eltekintve, nem volt tetten érhets. A ki-
lencvenes évek elején a magyar természet-
védelemnek is szdmottevd szerepe volt a
ProGEO életében, amely néhany éven at
dr. Radai Odén személyében magyar tit-
karral miikodott, s egyik elsd, sikeres eu-
ropai rendezvényét is Magyarorszagon, a
magyar természetvédelem szervezésében

tartotta. E sorban nem feledkezhetiink meg
az ipolytarnoci fejlesztések tovabbi sorsat
megalapozd Neogén Vilagkongresszusrol
(1985), szédmos, nemzetkdzi jelent8ségli
foldtani 6rokség szinvonalas kiépitésérdl,
a Foldtani Természetvédelem Napjanak
(sajnos, mara megszlintetett) tinnepérdl és
a selmeci hagyomanyokat felelevenitve,
banyaszokkal, majd erdészekkel is k6zos
szakmai-tudoményos rendezvényeirdl, a
kozépiskolas didkoknak kiirt, foldtani
Orokség védelmét célzo és a nem védett te-
riletekre iranyuld (méra ugyancsak meg-
szlintetett) orszagos palyazatokrol, a fold-
tudomanyi értékek védelmét szolgalo rész-
letes jogi szabalyozasrol sem.

Hasonl6 a kép a barlangok védelmét il-
letéen is: az 1965-ben alapitott vilagszer-
vezetnek (UIS) mar van ,,barlangvédelmi
és kezelési bizottsaga”, de semmiféle hi-
vatalos nemzetkozi Osszefogds e téren
nem rajzolodott még ki. Szemben a bar-
langok védelmérdl, hasznositasardl ren-
delkezd hatalyos magyar jogszabalyokkal,
mindenekel6tt a természet védelmérdl
sz016, 1997. januar 1-jével hatalyba 1épett
1996. évi LIII. Toérvény vonatkozoé cikke-
lyeivel és a barlangok ,,ex lege” védettsé-
gét kimondo joganyaggal. Ez a hatalyos
szabalyozas messze megelzte korat, s
nemzetkdzi dsszevetésben is a mai napig
egyediilallo.

A miértekre, az okokra és a természet-
védelem ezen nemzetkozileg tetten érhetd
egyenetlenségekre adott valaszaira mas al-
kalommal még visszatériink. Most or-
vendjiink, mert valami megmozdult: az
UNESCO a 2008-as esztendét a Féldboly-
26 Evének nyilvanitotta, s végre felers-
sodhetnek azok a hangok, amelyek a két
értékcsoport (ti. ,,¢18” és ,.élettelen”) egy-
masra utaltsagat hangsulyozzdk, s a
komplementer elv, az egymas mellettiség
egészséges elvét kovetve kozos tudoma-
nyos programokat és egyéb kezdeménye-
zéseket szorgalmaznak. Merkantil (még
kapzsi, mohd, profitorientalt stb.) vila-
gunkban a foldtudomanyok és a kdrnye-
zettudomanyok szamara részben kedvez6
szemléleti valtozasok jelei érzékelhetdk.
Ugyanis nagy a baj: a klimavaltozassal, a
banyaszat erételjes visszafogasaval egyi-
dejlileg a megnyilatkozasok szintjén felér-
tékel6dott a természetvédelem iizenete,
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bar a napi gyakorlat ma még mas iranyt
kovet. Ez a kedvezd iranyu szemléletval-
tas, persze Magyarorszagon sem el6zmé-
nyek nélkiili. Talloézzunk ezek soraban.

Zsigmond Kiralytol
a Természetvédelmi Tanacsig

Zsigmond kiraly 1426. évi rendelete a
fenntarthatd hasznalat” és a ,racionalis
eréforras-gazdalkodas” jegyében sziile-
tett, amikor a felvidéki banyavarosok tér-
ségében az asvanyi nyersanyagkincs és a
banyaszathoz nélkiilozhetetlen faanyag
tulajdonosaként az erdék kiméletes ¢és
¢ésszerl haszndlatara, s ezzel a talajer6zio
elleni védelemre szolitotta fel a tulajdo-
nosokat: ,,azon erdorésznek, melynek fai
kivagattak, felszantast semmi szin alatt
meg ne engedje, hogy ujra erdé néhessen
fel.”

Kubinyi Ferenc 1836-ban megkezdte
az ipolytarnoci ,,0ridsi koviilt fa” feltara-
sat, s egyes darabjait — miként utobb bizo-
nyossagot nyert, nem alaptalan 6vatossag-
bol — muzeumokba szallitotta. Tanulma-
nyaban ugyanakkor rogzitette az ,.in situ”
meg6rzés fontossagat. 1866-ban a fatdrzs
legsériilékenyebb részei fol¢ a vilag egyik
elsd ilyen jellegli épitményekeént, kifeje-
zetten az 6smaradvany megdrzését szolga-
16 védbpincét emeltek. A lelShely és a le-
letanyag védetté nyilvanitasara 1944-ig
nem Keriilt sor, a leletek csaknem masfél
évszazadon at az enyészet ¢és a vandaliz-
mus aldozatava valtak.

Az 1565. és 1669. évi erdorendtartdsi
torvények (majd II. Lip6t 1790. évi dekré-
tuma) — Zsigmond rendeletéhez hasonléan
— a talajerozio elleni védelem érdekében
ugyancsak az erd6k pusztitasanak megaka-
dalyozasarol rendelkeztek: ,, 4 pusztito el-
len iigyészi kereset terhe alatt, a sziikség-
hez képest erdei zarlatot alkalmazva, aka-
dalyozzak meg a pusztitast!” Elrendelte,
hogy az erddk kezelésére
gondnokot kell kirendel-
ni, s kdzz¢ tette, hogy az
elkovetékre 200 forint
pénzbirsag is kivethetd.
Hasonloképpen rendelke-
zett az 1879. évi erd6tor-
vény, amikor a tarvagast
tiltotta: ,,az elkopdaroso-
das veszélyének kitett er-
dérészletek véderdokként
valo kijellése”.

Szontagh Tamas geo-
logus 1880-ban, 8 évvel
az els6 nemzeti park
(Yellowstone NP) alapi-
tasat kovetéen kozzé tett
inditvanyaban ,,a termé-
szeti remekek ovasa, gon-
dozadsa, fenntartdisa érde-
kében...” emelt szot, s
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szamos foldtani érték soraban fokozott
védelmet kért a Somoskd bazaltoszlo-
paira.

Sajo Karoly (1905) a tuddsok felelssé-
gét citdlta a visszafordithatatlan kéaroso-
dasnak, pusztulasnak kitett foldtani érté-
kek megmentésében: ,,Nem a tudomdany és
nem a tudomdany emberei romboljak a ter-
mészet kincseit, hanem azok, a kiknek
épen fogalmuk sincs, miné csodalatos sok-
féleségii remekmiivek toltik meg bolygonk
felszinét: remekmiivek, melyek kihatasa
potolhatatlan, mivel a durva emberi mun-
ka még csak meg sem tudja kozeliteni a
szerves és szervetlen vilag finomsagait.
Hanem egyben igenis hibdsak voltak a mult
szazadbeli tudosok! Abban, hogy a tudo-
many vétojat nem igyekeztek a kellé ener-
giaval hangoztatni, valahdanyszor az anya-
természetnek millionyi éveken at, szaka-
datlan munkaval létrehozott él6 és élette-
len miiveit, rovid par évtized alatt részint
a teljes megsemmisiilés 6rvényébe, részint
a pusztulas lejtéjének mar-mar legalso fo-
kara engedték jutni.”

Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi mi-
niszter (1909) felszolitasara 147 ,,tudoma-
nyosan is érdekes geoldgiai alakulds”
meglrzésére, fenntartasara érkezett javas-
lat. Egyebek kozott javaslatot fogalmazott
meg a Bihar-hegység kdzponti részének
nemzeti parkka mindsitésére, s a kiemel-
kedd természeti értékek allami tulajdonba
vételére. 1913-ban a ,, természeti ritkasda-
gok és szépségek védelme, gondozdsa.
Nemzeti park” cimen — sok késdi utodjaval
szemben — az €16 és az élettelen vilag vé-
delmének elvélaszthatatlan voltardl érte-
kezett. A Magyar Természettudomanyi
Tarsulathoz 1909-ben cimzett levelében
»a Torvényhatosagok munkdjanak tamo-
gatdsara... a természeti emlékek szabalyo-
zasara’ kezdeményezte a ,, tudomdanyosan
érdekes kozetalakulasok a fold feliiletén,
vagy a fold mélyében, az éstézeglapok és
tozegtelepek részletei, az esztétikai vagy

Id. Marké Karoly fametszete a tarndci koviilt farél, 1840-b6l

egyéb nézopontokbol kiilondsen érdekes
természeti alkotdsok™ Osszeirasat.

1d. Loczy Lajos (1910) javaslatot fogal-
mazott meg a Balaton-mellék védelmére,
kiilonos tekintettel a badacsonyi Kékapu-
sziklak, a Badacsony-hegy kdoszlopainak
(,»ajanlatos volna, ha a kétermelés a fold
alatt folytatodna... ), a Szent Gyorgy-hegy
kézsakjainak, bazaltoszlopainak, a Tiha-
nyi-félsziget formakincsének (Baratlaka-
sok, Remete-barlangok, Ovar, Aranyhaz, a
Csucshegy gejzirerupcios iiregei) oltalma-
ra. Bockh Hugohoz irt levelében (1910)
leszogezte: ,, Mindezen helyeknek megve-
dését nemcsak egyes ritka természeti és
idegenforgalmi jelentoségii szépségeinek
megorzése érdekében, hanem tudomanyos
értékiik szempontjabol is sziikségesnek
tartom.”

A jeles Kaukdzus-kutatd, Déchy Mor
1912-ben szot emel ,, egyes természeti rit-
kasagoknak, érdekes alakulasoknak, mint
barlangoknak, vizeséseknek, jégkorbeli
vandorkoveknek pusztulastol valo meg-
mentése érdekében .

Br. Ghillany Imre f6ldmivelésiigyi mi-
niszter 1914-ben levelet intézett a Termé-
szettudomanyi Téarsulathoz, melyben a
Kaan Karoly altal 6sszeirt ,,/24 tudoma-
nyosan érdekes kézetalakulast, 13 6sto-
zeg-telepet és lapot, 190 esztétikailag kii-
lonosen értékes és érdekes természeti al-
kotast, 148 természeti kiilonlegességet”
javasolt védelemre. A haboru azonban koz-
beszolt.

Cholnoky Jend 1923-ban védelmet kért
az ,,alfoldi mocsarak, és a szikes vidék, a
Kis-Balaton, a kunsagi futohomok-teriilet,
a balatoni bazaltsapkds tanuhegyek, az
aggteleki Baradla-barlang, tovabbd min-
den melegforras és néhany hidegforras”
szdmara.

Ipolytarndc tovabbra is védelemért ki-
altott: Mauritz Béla (1929) szot emelt a
~maguk nemében paratlan ipolytarnoci
miocénkori labnyomok™ megovasaért.

A taj arculatat megha-
tarozo foldtani és felszin-
alaktani értékek meg-
mentése a tarsadalmi ko-
zéletet is megmozgatta:
Herczeg Ferenc (1929)
emlékezetes kialtvanyban
siirgette a badacsonyi ba-
nyamivelés megsziinte-
tését: ,, Elképzelhetetlen,
hogy a folhdaborodasnak
mekkora vihara rdznad
meg Németorszagot, ha
valaki ott szét akarna re-
peszteni a Kyffhauser-he-
gvet, vagy el akarna ta-
licskazni a rajnaparti Lo-
reley-sziklat. Mi magya-
rok azonban tompan,
legfollebb valami tehetet-
len keseriiséggel a szi-

A Fold éve



A Yellowstone-tol a geoparkokig

viinkben nézziik, ha a maganérdek ugy ga-
zol végig a nemzeten, mint a bivaly a vira-
gos kertben.” Herczegh Ferenc, az ir6 sza-
badsagaval és eldrelatasaval ennél is to-
vabb ment: ,, Van valami, ami szentebb a
magantulajdonnal is, és minden szerzett
jognal: a nemzeti érdek. Ha nemzeti érdek-
bol meg kell védeni a torténelmi miiemle-
ket sajat birtokosanak értelmetlensége,
vagy kapzsisaga ellen, akkor hogyan sza-
bad eltiirni, hogy megsemmisitsék az Uris-
ten remekmiivét, amelynek szépsége kozos
tulajdona minden magyar embernek.”

Az erddmérnok allamtitkar és akadémi-
kus, Kaan Karoly (1931) a ,,védett geolo-
giai alakulatok” fogalmardl értekezett:
,,Jorészt olyan kozetbeli alakulatok ezek,
amelyek a tdj képének kedvesen kiegészité
részei, bizarrabb kialakulasuak és igy a
geologiai formajuk miatt megbecsiilésre
érdemesek. Tudomanyosan értékes geolo-
giai képzédmények akkor keriilnek a vé-
dett kézetbeli alakulatok kozé, ha gazda-
sagilag miivelt teriileten fordulnak elé és
nagyobb szamban valo védelembe fogada-
suk a tudomany érdekeit szolgalja.” Fon-
tos lizenete maig érvényes: ,, Kiilondos ko-
telességiink, hogy gonddal megovjuk
nemzetiink szamadra az orszag megcsonki-
tott testén talalhato potolhatatlan termé-
szeti ereklyéket, a latvanyosan szép, vagy
tudomanyosan becses természeti ritkasa-
gokat.”

A Badacsony megmentéséért a szazad
els§ évtizedétdl folytatott ,kiizdelemnek™
Cholnoky Jend, a Természetvédelmi Ta-
nacs elndkeként (1941) maga is részese
volt. A nagyszabasu akcio, az MTA, a Ter-
mészetvédelmi Tandcs és a magyar értel-
miség Osszefogasaval 1965-ben vezetett
eredményre. A Tanacs Cholnokyt kovetd
elndke Vaddsz Elemér volt. Elnoki tényke-
dése idészakaban védetté nyilvanitottak
132 természeti értéket, egyebek kozott a
Vass Imre-, a Béke-, a Szabadsag-barlangot,
a Baradla-barlangot és felszini véddtertile-
tét, az urkati Csarda-hegy 8skarsztjat, a Ve-
lencei-hegység granit lepusztulasformait, a
budai Sas-hegyet, a szomolyai kaptarkove-
ket, a lillafiiredi barlangokat, a Szemld-
hegyi-barlangot és létrehoztak az elsd tajvé-
delmi korzetet (Tihanyi-félsziget).

A foldtudomanyi 6rokség védelmének
kronoldgiaja — terjedelmi okokbdl — nem
teljes. Ma elmondhatjuk, hogy a magyar
természetvédelem nem kezelte mostoha-
gyermekeként ezt az 6rokséget, legfeljebb
hatékonysaganak gazdasagi és politikai
okokra visszavezethetd idénkénti egye-
netlensége kérheté szamon.

Elsésorban foldtani értékei okan nyil-
vanitottdk védetté — egyebek kozott — a
Rudabanyai 6shominida lelShelyet, a Var-
palotai homokbanyat, a Nyiradi Darvas-to
és az Urkati Csarda-hegy Gskarsztjat, az
Ipolytarnoci Osmaradvanyok lelShelyét, a
Szomolyai kaptarkoveket, a Megyer-
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hegyi tengerszemet, az Abaligeti-barlan-
got ¢s felszinét, a Melegmany-volgyet, a
Jakab-hegyet, a Villanyi Templomhegyet,
a Szarsomlyot, a Palvolgyi-barlangot és
felszinét, a SzemlShegyi-barlangot és fel-
szinét, a Pakozdi ingdkoveket, a Vér-
tessz616si El6embertelepet, a Tatai Kalva-
ria-dombot, a Dunaalmasi Kéfejt6ket, a
Csolyospalosi réti mészkd- és dolomitfel-
tarast, a Kéleshalmi homokbuckakat, s
nyert — a vildgon egyediiliként — ex lege
védelmet az &sszes barlang, forras, szikes
to és lap. Foldtani tandsvényeink szama
nemzetkdzi dsszevetésben is allja a ,,ver-
senyt”, allapotuk mar kevésbé.

Kiilon emlitést érdemelnek a foldtani
alapszelvények (sztratotipus vagy tipus-
szelvény) és azok sorsalakulasa. Az alap-
szelvény névvel ellatott (rétegzett) réteg-
tani egység vagy kulcsfontossagu (stan-
dard) réteghatar, vagy hivatkozasjellegli
(referencia) el6fordulasok a foldtani 6rok-
ség kutatasi és oktatdsi célokat egyarant
szolgald, sok esetben latvanyos képzdd-
ményei, formai. Tobbségének jelenlegi al-
lapota — a fenntartasi koltségek elapadasa
miatt — aggaszto.

Ilyen el6zmények utan jutunk el egy vi-
szonylag az 0j fogalomhoz, a f6ldtudoma-
nyi orokség €és a tudomanyos szaktertile-
tek kozotti 0j egylittmiikodés nagyszert,
uj lehetdségéhez, a geoparkokhoz.

Mi a ,,geopark”?

»A kulturalis fejlodés csak a természet
munkajaval ésszhangban, tehat csak akkor
lehet egészséges és tartosan eredményes,
ha az emberi alkotasok nem a természet
romjain, de a természeti alkotasok kereté-
ben foglalnak tért.” (Kadn Karoly, 1909)

Olyan teriilet, amely foldtudomanyi (f61d-
tani, felszinalaktani, vizf6ldrajzi, talajtani,
Gslénytani stb.) ér-
tékekben, képzdd-
ményekben, for-
makban, banyasza-

gazdasagilag életképes teriiletekrél van
sz0, ahol elsésorban a foldtudomanyi érté-
kek vonzerején alapuld fenntarthato, kor-
nyezetbarat turizmus (geoturizmus) valo-
sithatd meg, mely a térség gazdasagi fel-
emelkedésének szolgalataba allithato.
Egészében nem feltétel az értékek nemzet-
kozi jelentOsége, de egyedi értékei sora-
ban el6nyt jelent, ha a teriilet tobb ilyennel
is rendelkezik, mert csak a kiemelkedd
adottsaguiak valhatnak a rangot jelentd
nemzetkdzi geopark-halozat tagjava. Az
érintett teriileten el6fordulod, értékes taj-
elemek soraban meghatdrozé aranyt kell
képviselnie a foldtudomanyi 6rokségnek,
de a geopark egyuttal mas tipusu értékek
hordozoja is. Helyét illetéen elvileg bar-
hol Iétesithetd és kiterjedése sincs korla-
tozva, de a geoparknak pontosan lehata-
rolt és kell kiterjedést teriiletével alkal-
masnak kell lennie arra, hogy hatarain be-
lil a térségi fejlesztési programokhoz il-
leszkedjen, s a timogatasok igénybevéte-
lével komplex gazdasagi fejlesztések
megvalositasara is modot nyujtson.

A ,komplex geoturizmus” sajatossaga,
hogy a teriilet a foldtudomanyi 6rokségek
mellett bioldgiai, régészeti, antropoldgiai,
néprajzi, egyéb kulturalis és torténelmi ér-
tékek gazdag kinalatanak hordozodja is.

A geoparkon beliili latvanyossagok ha-
lozatot kell, hogy alkossanak, amelyeken
elengedhetetlen, hogy specialis, de inkabb
iranymutatd, semmint korlatozo védelmi
¢s kezelési intézkedéseket érvényesitenek.
A geopark kezelését az érintett résztvevok
delegaltjainak tandcsa iranyitja a kiilonbo-
z0 tudoményos intézményekkel szoros
egyiittmiikodésben. A miikodéképes geop-
ark aktiv szerepet jatszik a térség gazdasa-
gi fejlesztésében, sajatos arculatot koleso-
ndz, és kozvetlen befolyast gyakorol az ott
lakok életfeltételeire és kornyezetére.
Fontos cél, hogy a helyi kdzosségek tuda-
taban legyenek a teriiletiikon talalhato ér-

Foldrajz—geopark—tudomanykozi egyiittmiikodés

ti-banyaszattorté-
neti emlékekben,
un. ,site”-ok-ban
kiilondsen gazdag.

: Hidrolégia
A foldtudomanyi Klimatologia
Orkség objektu- FOLDRAJZ FOLDTUDOMANYOK
maira épitve ho- Kérnyezet-
lisztikus  egység- tudomanyok
A 417 Geomorfologia
ken,t reprezentalja Kulturéiis Shoritie
a védelem, az okta- Gazdasagi i _
tas, a kutatas és a Tarsadalmi Kérnyezeti

térségfejlesztés to-
rekvéseit. Valoja-
ban egy 1 alapok-
ra helyezett térség-
fejlesztési koncep-
cio tipusa, hiszen
olyan nagysagu,

tanulmanyok

GEOPARKOK
Régészet, 6koldgia,
gazdasag, torténelem,
irodalom, miivészet
épitészet, néprajz, stb.
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Tardy Janos—Szarvas Imre:

tékeknek, felismerjék a foldtudomanyi ér-
tekek megdrzésében és bemutatasdban rej-
16 lehetdségeket, tevékeny részesei legye-
nek azok oltalmanak, aktivan részt vegye-
nek a terlilet egészének kulturalis ujjaé-
lesztésében, hagyomanyaik Grzésében. A
geopark fontos kiildetése a kornyezetis-
mereti oktatas, helyszine és eszkoze a
foldtudomanyi képzésnek és a tudoma-
nyos (elsésorban a foldtudomanyi és a taj-
) kutatasnak. A geopark letéteményese a
természeti kérnyezet megovasanak, s ré-
szesei elfogadjak a fenntarthat6 gazdasag-
fejlesztés politikdjat. Az eurdpai geop-
arkok az Europai Geopark Halozaton beliil
miikddnek, de a cim elnyerését kovetSen
részesei lesznek a Globalis Geopark Halo-
zatnak is. A geopark a globalis geoturiz-
mus vérkeringésében, mint az idegenfor-
galom egyik gyorsan fejlédé agazata, ed-
dig ismeretlen, 0j lehetGségeket teremt a
vidék jovéformalasaban és a foldtudoma-
nyi értékek jelentdségének felismerésében.

A kolcsonos elonyoket és kotelezettsé-
geket szem el6tt tartva, miikddtetésének
fontos eleme, hogy szerepl6i kozott jelen
legyenek a helyi kozosségek, a tudoma-
nyos és oktatasi intézmények, a gazdasagi
vallalkozok, a turizmus fejlesztésében ér-
dekeltek, a tarsadalmi szervezetek képvi-
sel6i. Az abran lathatd Osszefliggések
rendszerében a geopark szamos tudo-
manyteriilet és tevékenység Onkéntes
egyiittmikodésén alapulé komplex intéz-
ménye. A geopark fontos szerepet tolt be
az oktatas, a képzés és ismeretterjesztés
teriletén. Kiildetése, hogy eldsegitse a
foldtudomanyi szakemberek és a helyi la-
kossag parbeszédét, s hogy a helyi oktata-
si tematikdban is helyet kapjon a geopark
foldtudomanyi értékeinek ismerete. Hang-
sulyozni kell, hogy a geopark nem egy
ujabb természetvédelmi kategoria, de a
természetvédelemre a geopark életében 1¢-
nyeges szerep harul! A geopark intézmé-
nye alulrél épitkezd folyamat, erds, tobb
1abon 4llo, bevethetd segiték kozremiiko-
désével és a hossza tava pénziigyi tamo-
gatashoz sziikséges politikai akarattal. Su-
lyos hiba volna ezt nem figyelembe venni,
hiszen a geoparkok miikddtetése csak a vi-
dékfejlesztés, a turizmus, a természetve-
delem, az oktatés, a tudomanyos kutatasok
¢és mas agazatok, kiilonb6z6 tudomanyte-
riiletek egyiittes kozremiikddésével és ta-
mogatasaval lehetséges. Nem véletlen,
hogy ma még egyetlen orszag sem alkotott
»geopark torvényt” (erre ugyanis nincs
sziikség), de ennél alacsonyabb szintli jog-
szabalyok sincsenek. Eppen elég a geop-
ark tertiletén €16 hatalyos jogszabalyok ér-
vényesitése a geoparkokra megfogalma-
zott iranyelvek elsédlegességével. A helyi
kezdeményezéseknek kell teret adni, a je-
161ések és miikodtetés szakmai elbiralasa
pedig az UNESCO megfeleld szervezeté-
nek a dolga.
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Fontos megjegyezni, hogy a geopark
cim (mely elnevezés logdjaval egyiitt vé-
delem alatt all, s a védjegy csak a cim el-
nyerését kovetéen hasznalhatd) nem az
UNESCO vilagorokség cimének valami-
féle ,,vigasz-aga”, sokkal inkabb egy 1j, az
UNESCO altal elismert, s varhatoan a ko-
zeljovében mar 6nallo6 UNESCO katego-
ria. Lényeges szempont az is, hogy a
geopark mikodtetését ne a tiltasok, meg-
szoritasok gyarapodasa jellemezze, de
nem lehet cél a ,,cimhalmozas” sem. Elsé-
sorban ne ott ,.fedezziik fel” az Gjat, az
egyedit, ahol annak 1étét mar nemzetkdzi,
vagy éppen nemzeti elismertség és kisza-
mithat6 allami timogatas dvezi. Ne a mar
vilagorokségi cimmel biiszkélkedd nem-
zeti parki teriiletek jussanak ujabb és
Ujabb cimekhez. E téren vilagszerte az
alapitoi célokkal ellentétes folyamatok ta-
pasztalhatok Eurdpaban épp ugy, mint Ki-
naban. Az értékek mentése vilagszerte a
halmozottan hatranyos térségekben a leg-
nagyobb feladat és az egyik legnemesebb
kotelezettség. (Elég rapillanatni a Nature
Conservancy un., vords pont térképére,
hogy felismerjiik: a biologiai sokféleség
tekintetében legértékesebb, legdiverzebb,
am legveszélyeztetettebb pontok éppen a

A Négrad-Novohrad Geopark logéja

legszegényebb kontinensrészeken talalha-
tok. Ott, ahol a ,,civilizalt vilag” kapzsisa-
gatol még oly sok minden megmenekiilt
(kérdés: meddig?), am ahol 6ner6bdl esély
sincs azok fenntartasara, vilagorokségi ¢és
egyéb cimek, elismerések elnyerésére.
,Kicsiben” ez a jelenség nalunk is felfe-
dezhetd: ott érdemes elsdsorban kezdemé-
nyez0 szandékkal beavatkozni és segiteni,
nemzetkdzileg is figyelmet kelteni, tamo-
gatast nyujtani és szerezni (pl. geopark
létrehozasaval), ahol még van mire épite-
ni, am mindez 6ner6bdl nem megy, ilyen a
Noégrad-Novohrad Geopark kezdeménye-
Z8s is.

A geopark a vidék jovdjét formalo, né-
pességmegtartd lehetéség, az egészséges
patriotizmus és a foldtudomanyi értékek-
ben rejld lehetdségek kiaknazasanak egyik
ujszerlt modja, eszkoze. Igazabdl ott tolt-
heti be feladatat, ahol a vidék tobb labon
all, s megfeleld kozponti timogatas igény-

bevételével onerébdl is képes szervezni
sajat jovdjét. Miként nincs hatékony falu-
si turizmus sem jol prosperald mezdgaz-
dasag, farmgazdalkodas nélkiil, geoturiz-
mus sem lehetséges a vidékbdk kiszakitot-
tan, onmagaban.

A ,sikertorténet” kezdete
és elso 1épései

A geopark-fogalom elsé izben 1996-ban
fogant meg a Pekingben rendezett Nem-
zetk6zi Geologiai Kongresszuson. 1997-
ben az UNESCO Foldtudomanyi Tagoza-
ta meghirdette a Geopark Programot, am a
kezdeményezés a Természetvédelmi Vi-
lagszervezet (IUCN) és az UNESCO Vi-
lagorokség Kozpont (WHC) kozotti vitak
miatt hamarosan elhalt. (Az UNESCO
taktikai okokbol eredetileg ugy gondolta,
hogy a vilagorokségi nevezésen elbukott
olyan foldtani, 6slénytani érdekeltségli vé-
dett teriiletek szamara hoznak létre a
geopark-kategoriat, melyek az [IUCN f61d-
tani szakértéinek sokszor vitatott szakvé-
leményei alapjan nem érték el a globalisan
egyetemes értéknek nevezett kovetelmé-
nyeket. A kozgyllés azonban pénziigyi
okok miatt nem tdmogatta ezt a kezdemé-
nyezést, ezért a geoparkos témat az
UNESCO illetékesei akkor levették a na-
pirendrél. Fontos koriilmény, hogy ekkor
a foldtudomanyi jelentéségili vilagorokseé-
gi helyszinek ardnya alig érte el a 3 szaza-
1ékot és egyetlen szervezet sem képviselte
a foldtudomanyi 6rokség védelmét). Az
Europai Geopark Halézatot 2000-ben
francia és gordg kezdeményezésre négy
(gbrog, spanyol, német, francia) alapitd
szervezet hivta életre a gordgorszagi
Leszbosz-szigetén. 2004 oktoberében az
UNESCO Foldtudoméanyi Osztalya is
»felsorakozott” a kezdeményezéshez, s
Parizsban, az Eurdpai Geopark Modellt
adaptalva meghirdette a Globalis Geopark
Halozatot. A nyilatkozattal az UNESCO
elismerte az Europai Geopark Halozat 1ét-
jogosultsagat, s hogy meghirdetett célja és
mikddtetési rendszere referenciaként
szolgal a vilag mas részein is létrehozando
hasonld regionalis halézatokhoz. A jelek
ma egyértelmlien arra utalnak, hogy az
UNESCO Kozgytilése, a pénziigyi fedezet
megteremtése esetén a vilagorokség hely-
szinekhez és a bioszféra rezervatumokhoz
hasonld, énallé UNESCO kategoria rang-
jara emeli a geoparkokat. A Geopark Ha-
l6zatban 2004-ig csak EU orszagok képvi-
seltették magukat, s ligyes menedzselés-
sel, jelentés INTERREG-forrasokkal sza-
mottevd, elsésorban a foldtani értékek be-
mutatasara iranyuld fejlesztéseket hajtot-
tak végre. Ma az eurdpai halézatnak 13 or-
szdg 32 geoparkkal részese, a Globalis
Geopark Halézatnak 18 orszagbol 57 tag-
javan. Az érdeklddés robbanasszert, a ne-

A Fold éve



A Yellowstone-tol a geoparkokig

mes vetélkedés immaron vilagméretii. Az
UNESCO, az Agenda 21 célkitlizéseivel
és az 1972. évi vilagorokségi egyezmény-
nyel Osszhangban irdnyelveket fogalma-
zott meg, amely rdgziti az Eurdpai
Geopark Halézat és a Globalis Geopark
Halozat egymashoz, ¢s az UNESCO
egyéb szervezeteihez (Vilagorokség Koz-
pont és a MAB vilaghalézat) valo viszo-
nyat.

Magyar geopark-kezdeményezések

Paloc uton a foldtani orékség nyomaban
A Nograd—Novohrad Geopark-
kezdeményezés

., O kedves virdgai a palécfoldnek! A tiin-
dérkert sem szebb talan, a kelet gyongyei
sem bdjolobbak, mint a ti bordka-bogyoi-
tok. Ez a szonyeg, amely az én bolcsém
ala volt teritve, amelyet én annyiszor meg-
tapodtam. Valami édes csiklandozast ér-
zek a talpamon, ha ratok lépek... vagy ta-
lan a szivembe van az.” A geopark teriile-
tének rovid bemutatasa Mikszath Kalman
kolt6i gondolataival és Noszky Jend 1930-
ban kelt szakmai soraival valik ,,teljessé”:
A tervezett geopark bazaltteriilete ,,a Pa-
locfold kézepén, Gomor- és Nograd me-
gvék hataran teriil el. ...a nograd-gomo-
rinek egyes részletei, még szépség dolga-
ban is felveszik a versenyt. Tudomdnyos
szempontbol pedig: foként geoldgiai,
vulkanologiai tekintetben joval érdekeseb-
bek és valtozatosabbak...” (ti. a tobbinél).
A Karpat-Pannon térségben, de Eurdpaban
is egyediilalld a vulkani képzddmények
oly jelentSs valtozatossaga, amelyet ez a
cserhati vidék rejt. A térség nemzetkozi
szinten is jegyzett sajatossaga, hogy egy
viszonylag kis teriileten a vulkdni miiko-
dés ennyire széles spektruma 6rzi nyomait
a néma kézetekben. Pusztito riolitos hor-
zsakbarak, viz alatt és szarazfoldon fel-
¢épilt andezites rétegvulkanok és tobb kilo-
méteren keresztlil kovethetd telérhalozat,
mely Europa egyik legnagyobb, dsszefiig-
g6 bazaltfennsikja, mélyen lepusztult an-
dezit és bazalt tlizhanydk kiirt6i, diatrémak
¢és egy igazi latvanyossag, a bazalt és ande-
zit lavakdzetek hiilése soran kialakult sza-
balyos, hajlott kézetoszlopkdtegek, az izz6
magma ¢s hideg, nedves iiledék kolcson-
hatésa kovetkeztében kialakult nagy mére-
tli, kébe zart gazbuborékok.

Ipolytarndc &svilagi éléhelye, Kazar ki-
preparalodott erdzids felszine, ignimbrit
,.badlandje”, Simsonhaza latvanyos réteg-
vulkani szelvénye, Somoskd bazaltzuhata-
ga, a konkévan gorbiil§ ivelt andezitos-
zlopok kotegeirdl elhiresiilt béri dyke,
Szentkut iiledékes kdézetbe vajt barlangla-
kasai, Tar csevicéi és sztupdja, andezit- és
bazalttelérek tarajaira, vulkani kiirt6k kima-
gaslo cstcsaira épiilt kdzépkori végvarak
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Bakony-Balaton

Geopéi{’k

(Filek, Karancs, [ §
Salgd, Somoskd,
Hollokd, Szanda)
maradvanyai, a hol-
10k6i Ofalu vilag-
orokségi helyszine,
Salgoétarjan banya-
muzeuma, Szécsény
értékes miiemlékei j
— ¢és a sor hosszan
folytathato.

Ma t4j és ember
egymast formaljak.
Az eldugott vol-
gyekben megbuvo
kis telepiilések la- [5
koi egymastol el-
szigetel6dve alaki-
tottak ki egyedi, mi-
ves viseletiiket, s
hagyomanyaikat
évszazadok 6ta hi-
en apoljak. Minden
kis telepiilésnek megvan a csak ra jellem-
70, egyedi jellegzetessége, levegdjének és
konyhéjanak ize-zamata. A paléc vendég-
szeretet messze f6ldon hires. A hataron at-
nyuld, magyar—szlovak geopark-kezdemé-
nyezés reménybeli sikere egy szegény, de
gazdag Orokséggel bird vidék dsszefoga-
sanak eredménye lehet. Ahogy a helyiek
mondjak: ,elesettek vagyunk, szegények,
de hitiinkben, multunkban, megtartott ér-
tékeinkben gazdagok!”

A geopark gondolata az 1990-es évek
végén fogalmazodott meg magyar (Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag) és szlovakiai
(Cerova Vrchovina CHKO) természetvé-
delmi szervek és kistérségi szakérték pro-
jektterveként. A Nogradi Geopark nemzet-
kozi kovetelmények szerinti szakmai eld-
készitése a Salgotarjani Kistérség kezde-
ményezésére a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat szervezésében folyt 2005-2007 ko-
z0tt (a project, a teriilet tobb mint husz tu-
domanyag és szakteriilet komplex feldol-
gozasanak és értékelésének szakmai ira-
nyitoéi e sorok irdi), a legnemesebb érte-
lemben vett interdiszciplinaritas jegyében.
A tervezett Nograd-Novohrad Geopark te-
rilete: 1587 km?, 63 magyarorszagi és 28
szlovékiai telepiiléssel. A leend6 geopark
jelképe Somoskd varat abrazolja, melynek
labanal huzdédik — miként azt a vartorony
cstcsanal megszakado félkorives feliras is
sejteti — a trianoni orszaghatar. A var a fold-

A Tapolcai-medence vulkani kuapjai
(Korbély Barnabas felvétele)

tani multbol épitkezik, bazaltsziklan all,
alatta a hires ivelt bazaltorgonak zuhatagja.

A szétszakitott tajat és kozosségeket Uj-
raegyesité geopark adminisztrativ koz-
pontjainak Fiilek és Salgotarjan ad majd
otthont, szakmai kozpontjaként az Ipoly-
tarnoci Osmaradvanyok természetvédelmi
teriilet kinalkozik. Tarnéc és a geopark
esélyeit az [UCN ¢és az UNESCO 2004 évi
vilagorokségi szakértdi jelentése is erdsiti.

A megszelidiilt tiizhanyok és a dino-
szauroszok foldje
A Bakony—Balaton Geopark
kezdeményezése

Beudant és Loczy Lajos nevével megala-
pozott kiterjedt kutatasi programok, latva-
nyos taji és ,geodiverzitds”, a zommel
2002 elétt 1étrehozott, késébb ujakkal bo-
viil§ szinvonalas bemutatohelyek, tands-
vények, latogatokdzpontok, a turizmus
szamara kiépitett barlangok, nemzetko6zi
ismertség és nemes borok vidéke. A terve-
zett, 3100 km? kiterjedésti, 149 telepiilést
magaba foglald, a Nemzeti Park Igazgato-
sag (Korbély Barnabas) szakmai iranyita-
saval késziilé geopark az 1997-ben 1étre-
hozott Balaton-felvidéki Nemzeti Park és
a Bakonyi T4jvédelmi Korzet latvanyos,
foldtudomanyi elemekben gazdag vidékét
oleli fel.
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