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A konferenciasorozat szervezoi: PROGRAM

Prof. Dr. Dévai Gyorgy, az MTA doktora, 10:00 Bevezet6 gondolatok, koszonté
az MTT Biologiai Szakosztaly elnoke Prof. Dr. Forrai Judit, az MTA doktora, professor emeritus,

az MTT Tudomanytorténeti Szakosztaly elndke

Prof. Dr. Gyulai Ferenc, az MTA doktora, _ .
(Semmelweis Egyetem, AOK)

az MTT Biologiai Szakosztaly tarselnoke
p . f Dr. Tardy Janos, PhD, c. egyetemi tanar, az MTT {iv. elnoke
Dr. Tardy Janos, PhD, c. egyetemi tanar

az MTT iiv. elnoke El6adasok I.
Levezeto elnok: Prof. Dr. Stonyi Péter, az MTA rendes tagja,
A Konferencia fovédnoke rector emeritus, az MTT tb. elnéke (Semmelweis Egyetem)
Dr. Réthelyi Miklés, az MTA doktora 10:15-10:30 Prof. Dr. Miklos Laszl6, geografus, a tudoményok
az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag elnoke doktora (Szlovakia), az MTA kiilsé tagja,

SzTA Tajokolégiai Intézete, Pozsony)
,Fenntarthaté a fenntarthato fejlodés és ndvekedés?”

A konferencia-sorozat kévetkezé’ masodik rendezvénye 10:30-10:45 Prof. Dr. Boros G. LéSZl(), orvos, biokémikus,
2024. marcius 19-én lesz a egyetemi tanar, az MTT Orvos-egészségligyi Szakosztaly

Magyar Természettudomanyi Mizeum Semsey-termében. tarselnoke (Kaliforniai Egyetem, UCLA)
Programjat rovidesen az ,Repedés az evoliicién.”
MTT honlapjan (www.mtte.hu) olvashatjak. 10:45-11:00 Dr. Bergmann Annamaria, féorvos (Hévizi Szent Andras

Reumakorhaz és Gyogyfiirdd)

»Kincses viz - vizkincs. A gyégyviz hatdsdra kialakult

panaszmentesséqg bizonyos, vagy bizonyitani kell?”
11:00-11:20 Kérdések, hozzaszolasok és valaszok
11:20-11:40 Kavésziinet

El6adasok II.

Levezet6 elnok: Prof. Dr. Gabris Gyula, professor emeritus,
az MTA doktora, az MTT alelnéke (MTT - ELTE TTK)

11:40-11:55 Prof. Dr. Siimegi Pal, geoldgus, tanszékvezeto
egyetemi tandr, az MTA doktora
(Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és
A programfiizetet 6sszeallitotta és szerkesztette: Tardy Janos Informatikai Kar, Féldtani és Oslénytani Tanszék)
Tipografia, tordelés: Geobook Hungary Kiado »Mitosz vagy valésdg? A globdlis éghajlati vdltozdsrol
Nyomta: PR-Innvovation Kft., felels vezet6: Komornik Ferenc negyediddszaki geoldgiai és dslénytani adatok alapjdn.”




11:55-12:10 Prof. Dr. Szarka Laszlo Csaba, geofizikus,
egyetemi tanar, az MTA rendes tagja

»Jégre vinni, vagy megtérni a jeget?”
12:10-12:25 Prof. Dr. Kordos Laszld, geolégus, paleontologus,
az MTA doktora
,Az Oslények ikonogrdfiai dtvdltozdsai - tényekbdl mesék.”
12:25-12:40 Prof. Dr. Dévai Gyorgy, 6kologus, hidrobiolégus,
professor emeritus, az MTA doktora,

az MTT Bioldgiai Szakosztaly elnoke
(Debreceni Egyetem, TTK, Hidrobiolégiai Tanszék)

»Sarkalatos hidroékoldgiai kiilonbségek a
viztér-tipoldgiai fogalmak értelmezésében.”

12:40-13:30 Kérdések, hozzaszolasok és valaszok

Kérjiik, érkezzenek id6ben, s tagdijhatralékukat atutalassal
(11708001-20339298-00000000), vagy a helyszinen sziveskedjenek rendezni.

Fenntarthatd a fenntarthato fejl6dés
és novekedés?

Dr. Miklos Laszlo - laszlo.miklos@savba.sk

Az 1972-beli Stockholmi ENSz kornyezeti konferencian jelent meg erdtelje-
sen az a nyilvanvalo, de ijeszt6 tény, hogy a jovoben mar lehetetlen a gazda-
sagindvekedés oly mddon, hogy kézben tonkretessziik életiink kdrnyezetét.
Gro Haarlem Brundtland akkori norvég miniszterelnékasszony ezt egyér-
telmiien - de ugyanakkor egyel6re csak elméleti sikon - meg is fogalmazta,
hogy a fejlédés nem ugyanaz, mint a gazdasagi névekedés és kitalalta a
paradigmavaltas fogalmat, a fenntarthat6 fejlédést. A fogalmat szakmailag
az un. Brundtland Report tartalmazta és hozta nyilvanossagra 1987-ben.

A kovetkez6 mérfoldkd a rioi (a biolégiai sokféleségrdl sz6lo) egyezmény
volt 1992 -ben (ENSz Kornyezeti és Fejlodési Konferenciaja - UNCED), az6-
taa,fenntarthaté fejlédés” hivatalosan a vilagpolitika egyik meghatarozé
részévé valt. Megfogalmazodott, hogy a fenntarthaté fejlédésnek harom
egyenrangu pillére van, mégpedig a kornyezeti, gazdasagi és a szocidlis,
amelyeknek dsszhangban kell lenniiik egymassal, egyuttal meghataroz-
tak a a fenntarthato fejlédés mutatéit is.

Nagy volt a lelkesedés, a ridi csucs el6-
késziiletének idészakaban (1990-92) a
vilagpolitika is kedvez6 volt. 1990-ben
ébredeztek a szocialista tabor orsza-
gai, mar nem volt berlini fal, de még
mindig létezett az NDK, szétes6ben
volt a Szovjetunié és Jugoszlavia, de
még léteztek, Csehszlovakia is omla-
dozéban volt. Az egykori erds kelet-
eurdpai blokk az ENSz-en belil szét-
esett, ezeket az orszagokat ,atmeneti
gazdasagok” (economics in transition)
jelzovel illették. Talan ezek az események is elsegitették a megegyezést,
a szocialista orszadgok hagyomanyos - politikai, jogos, vagy alaptalan - el-
lenvetései mar elvesztették az éliiket.

Tarsadalmi fejlédés

Méltanyos
Fenn-
tarthatd

Kéryezetvédelem Gazdasdgi fejlédés
Elhets

forras: https://eionet.kormany.hu/a-
fenntarthato-fejlodes-fogalma



Igy hat a vitakban a legélesebb ellentét — ami piros vonalként hiizédott a
targyaldsok folyaman és huzddik a mai napig - a fejlett és az an. fejl6dé
orszagok népes és erds csoportja kozott zajlott. Ennek a vitanak a 1énye-
ge - erdsen leegyszer(sitve -, hogy a globalis kornyezetkarosodasért és
a tarsadalmi leomlasért a fejlett vildg gazdasaga felel6s azaltal, hogy ki-
hasznalja a fejl6d6 vilag természeti és emberi eréforrasait, de visszafelé
az elavult szennyez6 technol6gidkat szallitja. Ezért a fejlett orszagoknak
fizetnilik kell, amit a fejlett orszagok tulajdonképen elismernek. De hogy
az milyen mértékben és milyen formaban toérténjék, ma is borzolja a kedé-
lyeket. Tehat maga a fenntarthato fejl6dés lényege - a gazdasagi, tarsadal-
mi és a kornyezeti feltételek 6sszhangja - mar ezen a szinten megrendiilt.
Azébta is lankad a lelkesedés, annak ellenére, hogy szamtalan tanulmany
és fontos dokumentum - az AGENDA 21-t6l (1992) az AGENDA 2030-ig
(2015) - jelent meg. Maga az eszme is megkérddjelez6dott, politikailag,
szakmailag egyarant.
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Hogyan lehet fenntartani tehata fenntarthato fejlédésta 3 pillérén? Mik is
ezek a pillérek tulajdonképpen? Hogy lehet ehhez szakmailag hozzaallni?

a) A fizikai-kornyezeti feltételek

Ez maga A KORNYEZET, melynek a fizikai lényege legmegatalkodottabb,
az anyagi lényege nehezen valtoztathatd. Ez a taj — a geoszisztéma - elséd-
leges szerkezete.

b) A gazdasagi feltételek

A gazdasagi szféra alapvetd tamasza a geoszisztémak adottsagainak hasz-
nalata, ezért altaldban antagonisztikusan reagal a kérnyezetvédelemre.
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A leglathatobb kapcsolat a tajhasznalat/tajtakaro6 valtozasa, tehat a ma-
sodlagos tajstruktura. A gazdasagi szféra egyértelmiien er6sebb. Még for-
malisan is: egy-egy kormanyban egyetlen kornyezetvédelmi minisztéri-
um all szemben az 6sszes tobbi gazdasagi tarcaval (Magyarorszagon még
egy sem), tobbé-kevésbé ezek engedékenységétdl fligg a kornyezetvéde-
lem sikere.

c) A tarsadalmi feltételek

Ebben a pillérben a kornyezetvédelem szempontjabdl legfontosabb a la-
kossag életszinvonalanak fenntartasa, a jogi feltételek - beleértve a kor-
nyezetvédelem szabalyzoit is, a tarsadalmi kultura szintje, s talan az 6ko-
logiai tudat is.

Mindezeket nemzetkozi szinten is harmonizalni kellene. Ezek a feltételek
az EU-ban egységesiiltek, kivéve a fizikai kornyezeti feltételeket, melyek
helyhez kotottek, stabilak, legalabbis sokkal lassabban valtoznak, mint a
masik két feltételcsoport. Viszont ezek mindeniitt sajatsdgosan région-
ként vdltoznak, a megvaltoztathatatlan természeti torvényszeriiségeknek
megfeleléen reagdlnak az ember beavatkozasaira.

A fentebbiekbdl nyilvanvalé, hogy az, ami helyrél-helyre valtoz6, ugyan-
akkor az adott helyhez kotve nehezen valtoztathatd, az ember altal meg-
sértve veszélyes iranyba fejlddhetnek: tehat a fizikai kdrnyezeti feltéte-
lek azok, amik igazan igénylik a fenntarthaté fejlédés kornyezeti pillérét.
Mégis, a dontéshozdk tobbsége (objektiv szakmai miiveltségébdl adodo-
an) kevésbé ért ehhez, mint a masik két pillérhez. A kdrnyezetvédelem a
gazdasagra és a szocialis szférara kihat6 vélt vagy valos kovetkezményeit
sokkal inkabb érzékelik. Ugyanakkor mindkét oldalon hidnycikk a meg-
felel6 hatékonysagu athidalé képesség, pl. politikai, gazdasagi, szocialis
érvekkel is hathat6éan alatamasztani a kornyezetvédelem fizikai torvény-
szerliségeit és a sziikséges intézkedéseket.

Mit is lehet ezzel kezdeni?

Minden megoldhat6, ha nehezen is. Csak példanak: Szlovakia els6 kornye-
zeti politikajaban (1990) a fenntarthato fejlédést szerintiink megfogha-
tobb mdédon a tdrsadalmi fejlédés ékologizdcicjaként fogalmaztuk meg. 4
szféraban, nevezetesen két felépitményi - a tarsadalmi tudat, a toérvényi
és gazdasagi eszkozok okologizacidja, valamint két alap szféraban - a te-
rileti elrendezés és a technolégiai folyamatok 6kologizacidja. A sorrend
nem véletlenszerf, tényleg ilyen sorrendben képzeltiik el az utat a fenn-
tarthato fejlodés felé.



Mi minden kellene még hozza? Elméletileg megfogalmazva: integralt esz-
kozok (ez nem unifikacid, globalizacié vagy homogenizacio!). Integralt
eszkozok a tudomdanyban, az oktatasban (a fenntarthat6 fejl6dés tudo-
manya és oktatdsa?), a tertlletrendezésben, a technolégidkban. Mindez
a gyakorlatban er@sen tltkozik az dgazati szemléletekkel, az analitikus
tudomanyokkal és oktatdssal, ugyaniigy mint az erdteljes dgazati politi-
kaval, gazdasagi iranyitassal, és kozigazgatasssal, s6t sokszor az egyéni
elképzelésekkel is.

A Ribi Cstucs 6ta eltelt harom évtized soran a lelkesedés bizonyosan apadt,
de azt batran el lehet mondani, hogy elinditott egy folyamatot, amit mar
nem lehetett megéallitani. Ma mar elképzelhetetlen, hogy barmilyen em-
beri cselekvésnél ne vizsgaljuk ezeknek a kornyezetre valé hatasat, ez
mindennapiva valt, még ha vita targyat is képezi. Pl. ide tartozik a klima-
valtozas kérdéskore is, amelyet a nemzetkozi jog szintjére éppen a Rioi
Cstics emelte az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye elfogadasaval.
Tehat azt elmondhatjuk, hogy ma mar nincs gazdasdgi névekedés kérnye-
zeti megfontoldsok nélkiil. De hogy ez elegend6-e a fenntarthatésaghoz,
az kérdéses.

Repedés az evolucion

Dr. Boros Laszl6 - boros.laszlo@yahoo.com

Dr. Jennifer A. Doudna “Repedés a Teremtésen: Az evollicio irdnyitdsdnak
génszerkesztéssel térténd megkérddjelezhetetlen hatalma” cim@ kony-
vének 2018. évi megjelenését [1] két évvel kés6bb mar a kémiai Nobel-
dij kovette “a genomszerkesztés modszerének kifejlesztéséért” [2].
Barmily furcsa, id6kdzben az evolicié genetikai mozgatoinak hitt elvek
megkérddjelez6dtek azaltal, hogy a genomika fejlédésével napjaink-
ban rendelkezésre allo vizsgalati eljarasok a véletlenszerti genetikai-
kornyezeti evolicios kolcsonhatasok biologiai elveit cafoljak, illetve
azokkal éppen szembemeno jelenségeket irnak le, melyek el6tt értetleniil
all a tudomanyos vilag.

Mint ismert, az evolicioé természetes kivalasztodason alapuld elméletét
Charles Darwin és Alfred Russel Wallace vetette fel. Darwin “A fajok ere-
dete” (1859) cimi konyvének harmadik és negyedik fejezetében ismerteti
elméletét, amelyek bizonyitékok nélkiil tudomanyos kozodsségekben,
8

oktatdsi rendszerekben és a laikusok legszélesebb koreiben egyarant
altalanosan elfogadott ténnyé lettek. Roviden, az evollcié soran egy faj
egyedei valtoznak a kornyezet kihivasaihoz val6 alkalmazkodas révén,
mégpedigvéletlenszerlien kialakult és tovabb orokitett genetikai mutacidk
okozta kedvez6bb tulajdonsagok mentén. Az el6nyosebb tulajdonsagokkal
biré, megfelel6bben alkalmazkodé egyedek szaporodasa révén idével “uj
fajok” alakulhatnanak ki, mikézben az élévilag faji dsszetétele folyama-
tosan valtozna. Genetikai értelemben az evoldciét egymast valté pop-
ulacidk genetikai O0sszetételének - alléleik gyakorisaganak - valtozasa
eredményezi, illetve ezen orokolhetd tulajdonsdgok (traits) géneken
keresztil fejez6dnek ki, melyek a szaporodas soran addédnak tovabb
kovetkez6 nemzedékekre.
foku védelmet biztosit a malaria betegséggel szemben) példajan keresztiil
is igyekeznek oktatni. A malaria kérokozoja ugyanis, a Plasmodium fal-
ciparum, életciklusanak merozoita szakaszat emberi vorosvértestekben
tolti. Azokon a tertleteken, ahol a maldria jarvanyos méreteket 6lt, a sar-
l6sejtes vérszegénységet okozd gén gyakorisagaa 10%-otis meghaladhatja
[3]. Egy, a Genome Research szakfolyo6iratban 2022-ben megjelent cikk [4]
a sarlosejtes vérszegénység célmutacidinak (glutamin->valin) keletkezé-
si ardnyat mérte béta és delta hemoglobin (HBB, HBD) alegységeinek 6
bazispar hosszusagu szakaszaiban spermiumban. A kutatdk azt talaltak,
hogy a fenti genetikai célmutdaci6 csak a béta globin (HBB) génben, azaz a
feln6tt korra jellemz6 hemoglobinban jelentkezik és az is csak a malaria
sUjtotta tertileteken, ebben az esetben Ghandaban (1. dbra).
Mindezt kutaték mar a férfi ivarsejtekben latjak, tehat még a megter-
mékenyités, Uj egyed szliletése el6tt. Ez azt jelenti, hogy mar a sperma sej-
tek ,tudjak” hol és mikor lehet sziikség a fenti 4j mutaciora egy sziiletendd
utdd védelme érdekében a maldria kdrokozojatol.
Rogvest felmertil akérdés, hogy honnan ,tudhatja” két,a 11-es kromoszéma
rovid karjan egymas mellett 1l6 globin gén koziil az egyik, nevezetesen a
HBB, hogy a felnétt vérkeringésben bel6le lesz majd tobb, mondjuk 18 éves
korban, amikor majd a HBB allélt tartalmazd vordsvértestek lesznek tilny-
omoé tobbségben, mindegy 95%-ban. Mindezalatt a HBD gén nem mutalédik
Osszehasonlithaté mértékben, ami kevesebb mint az 5%-ot ad6 vorosvér-
testek hemoglobinja kozelitéleg hat éves kortol. A jelentés kisebbségben
1évé HBD-nek ugyanis teljesen folosleges (lenne) mutaléodnia a malariaval
szemben valé védelem érdekében, igy nem is teszi azt. Felmertil az a kérdés
9
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a vérkeringésben 95%-ban jelen |évé béta globin (HBB) gén mutélddik maldria sulytotta

teriileteken, mig a delta globin gén nem, ami szintén a 11-es kromoszéma révid karjan l (piros

keret)
is, hogy vajon honnan tudja a mutalédé HBB gén, hogy teszem azt Német-
orszagban, vagy Svédorszagban mar nem érdemes neki sem mutalddnia,
mivel ott nem él a malariat terjeszt6 Anopheles szinyog nésténye?
A cikk felelds szerzbje, Dr. Adi Livnat (University of Haifa), az 6t megkeres6
tudomanyos tajékoztatast végzo tudositoknak a kdvetkezdket mondta [5]:
“Ezen mutdcidk ellentmondanak a hagyomdnyos gondolkoddsnak. Az ered-
mények azt sugalljdk, hogy generdcickon keresztiil a genomban felhalmozddé
osszetett informdcidk befolydsoljdk a mutdciokat, és ezért a mutdcio-specifikus
allél ardnyok hosszi tdvon vdlaszolhatnak eqgy sajdtos kérnyezeti nyomdsra.”
A genomika folyamatos fejlédésével biztosan mondhatjuk, hogy az
evoluciot meghajté genetikai valtozatossagra, mutaciokra vonatkozo
adatok célszer(ibb, részletesebb, egyben behatébb értelmezése egy
tervszeriien felépitett rendszert hozhat napvilagra. Itt a kdrnyezetet,
azoknak a megsziiletendd egyeddel vald kolcsonhatasait mar molekularis,
ha nem éppen atomi szinten ,felismerd” anyagba gyurt, vagy tervezett
képességek megértése teheti teljessé. Mindez magatdl értet6déen fel-
veti egy szellemi Teremtd anyagban megjelend, szamunkra egyre inkabb
érthetd tervszeri el6relatasat, gondoskodasat és bolcsességét (2. abra),
ha jobb hijan lehet ezt igy mondani.
A célszerd, tervszerli alkalmazkodas lehet6sége, az evolicié repedése,

annak tudomanyosan igazolhat6 jelenségei ma kiilonféle rovasos, abra-
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zolasos és irastorténeti dsszefliggésekben is tanulmanyozhatéak a val-
lastudomanyok bevonasaval a transzkordancia (transcordance) eljarasat
hasznalva. Transzkordanciaalattavallasok, torténelmifolyamatok, hagyo-
manyok, nyelvi, miivészeti, kultirtérténeti hagyatékok és a természettu-
domanyos kérdések, szakteriiletek szerinti 6sszefiiggd vizsgalatat értjik
az egyetemes értelem és bolcselet szolgalataban.

2. abra

p

a

| oonor 4 EXTRACTION
Charles Darwin sarl6sejtes mutdciok (+/- HBB gen) Teremt6 (Michelangelo)

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a Teremtés repedése, ha lenne ilyen,
az evolucié elméletének szakadékdhoz mérten eltdrptilne. A Vilag jobb
megértésének szandékat tekintve és azt oktatva ugy gondolom, hogy az
evolucié tananyaganak tartalmaznia kell az azzal kapcsolatos, jelenko-
runk genetikai eljarasaival kétségkiviil megcafolhaté Gj-darwinizmusnak
nevezett egyre bizonytalanabb érveket és allitasokat. A fajok kialakulasat,
nem beszélve a foldi élet kezdetét, csupan kornyezeti kihivasokra adott
véletlen genetikai valaszok eredményének tekinteni napjainkra tart-
hatatlan és értelmet vesztett! Az élet, a fajok eredete és az alkalmazkodas
kérdései mélyebben, szélesebb korben és magasabban is keresend6k!

Hivatkozasok:

1. https://theplosblog.plos.org/2018/03/a-crack-in-creation-book-review/

2. https://www.nobelprize.org/search/?s=dudna&nonce=1700739000000

3. Desai, D. V., Hiren Dhanani (2004). ,Sickle Cell Disease: History And Origin”.
The Internet Journal of Haematology 1 (2). ISSN 1540-2649

4. http://m.genome.cshlp.org/content/early/2022/01/14/gr.276103.121.full.pdf

5. https://www.news-medical.net/news/20220131/New-study-on-mutation-

origination-fundamentally-challenges-neo-Darwinism.aspx
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Kincses viz — vizkincs. A gydgyviz hatasara
kialakult panaszmentesség bizonyos vagy
bizonyitani kell?

Dr. Bergmann Annamaria - bergmanna54@gmail.com

A Hévizi-té az egyik legjelent6sebb gyégyfiird6 hazankban. ,A Hévizi-
forrdsté Foldiink legnagyobb kiterjedésii és egyetlen olyan termdlkarsztos
eredetii, tézegalapu, bioldgiailag és kémiailag aktiv, gydgyité ereji, folya-
matosan megujulé természetes termdltava, amely fiird6zésre és gydgydszati
célokra egyardnt és egyidejiileg kézvetleniil alkalmas.” (Forras: Fejérdy T.
- Tardy J.: A Hévizi termaltd helye a vilagban, 2015)

Am sok gyégyfiirdéd mondhatja magat fontosnak. Trianont kévetéen nagy
kincset jelent6 gyogyfiirddink jé részét és dsvanyi anyag készletiink nagy
hanyadat elvesztettiik. Az asvanyi kincsek keresése soran, mintegy a
szénhidrogén banyaszat melléktermékeként tortek fol a meleg vizes for-
rasok. Hogy a meleg vizeknek jotékony hatdsa van, azt sok helyen az ott
él6 emberek észlelték, fedezték fel. Az orszagban talalhaté 1300 kut koziil
kozel 250 helyen fiirdd, gyogyfiirdd, wellness l1étesiilt.

A gyégyfirdd, gyogyviz fogalmaval vigyazni kell. Ha vizzel gyégyitunk,
az hidroterapia. Ha gyégyvizzel gydgyitunk, az balneoterapia. Mi a gyogy-
viz fogalma? Gyégyviznek azokat az asvanyvizeket nevezziik, amelyek az
egészségligyi torvényrendeletben szabalyozott fizikai tulajdonsagaik, il-
letve kémiai 6sszetételiik szerint gy6gyhatasinak mingsiilnek. Hazankban
147 mindsitett gyogyfiirdd, 13 gyogyhely, 47 gyégyszalld, 40 wellness szal-
16 és o6t gyogybarlang taldlhat6. Ezen vizkincsnek, gyogyaszati kincsnek
oriasi gazdasagi értéke is van.
Wellness-turizmus, gyégyturizmus, &
vagy egészségturizmus? Ezen fo- [
galmak koziil az egészség kullog
leghatul. Gyégyfirdéink pedig Deb-
recent6l Cserkeszdl6ig, Hegykotol
Pusztaszentlaszloig alkalmasak a
mozgasszervi, n6gyogyaszati, bor-
gyogyaszati betegségek prevencio-
jara, gyogyitasara.
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Nem szeretnék minden fiirdérél beszélni. Onzé médon a Hévizi-t6 jotékony
hatdsanak meglétérdl kivanok beszamolni. Bizonyos, hogy j6 hatasu?

Legendak szolnak a viz gydgyité hatasarol (Pethd Klara gyogyulasa; az
oreg koldus legendaja stb.). Az els6 tudomanyos ismertetés 1769-ben jelent
meg Szlaby Ferenc, Zala megye orvosdoktora és fizikusa tollabol. Az els6
tudomanyos értekezés 1795-ben sziiletett, dr. Babocsay Jozsef alairassal.

s sz

elemzését 1857-ben végezte Johan Florian Heller, bécsi tanar.

Lovassy Sandor botanikai kisérletei eredményeként 1898-ban nyilt ki az
els6 tiindérrézsa, a Nymphaea rubra longiflora.

Indiai vérés tiindérrézsa
(Nymphaea rubra longiflora)

Az dshonos fehér tiindérrézsa
(Nymphaea alba)

Az iszap kutatdsa az 1900-as évek elején, els6ként Hanké Vilmos akadé-
miai tag nevéhez fliz6dik, 6 1908-ban analizalta a vizet. Az 1900-as évek
elején Loczy Lajos foglalkozott a t6 radioaktivitasaval.

A XX. szdzad 10-es éveitdl nagynevii orvosok dolgoztak Hévizen. Schulhof
Vilmos nemcsak gy6gyit6 orvosként tevékenykedett, hanem a hévizi gyégy-
eredményeket tudomanyos publikaciok formajaban dolgozta fel. Occse,
Schulhof Odén réntgenolégusként és fizikoterapias szakorvosként dolgozott.

1932-t6l Héviz hivatalos fiird6orvosa Dr. Moll Karoly lett. A mozgasszervi
betegségek gyogyitasa terén jelents eredményeket ért el, nagyon sokat
tett a hévizi gyogyfirdé fejlesztéséért, az ottani viz gyogyhatasanak ha-
zai és nemzetkozi megismertetéséért. Szakmai, tudomanyos munkassa-
gat egész életében segitette és tamogatta felesége, dr. Hoffman Ilona.

Az itt él6 emberek gyogyulasrol szold torténetei, majd a XVIII. szazad-
tol megkezdett kémiai, fizikai, biolégiai vizsgalatok eredményei alapjan
mondhatjuk, hogy j6 hatasu a t6 vize.

Bizonyos, hogy j6 hatasa?

13



Napjainkban csak akkor biztos a viz gyogyitéd ereje, ha az, az Evidence
based medicine kritériumainak megfelel. Bizonyitékon alapul6 orvoslas.
Randomizalt, kettds vak, kontrollalt, utankovetéses vizsgalat.

A gyogyszeriparban konny(i ezen feltételeknek megfelelni. Fehér tabletta
hatéanyaggal, fehér tabletta placebdként. De a t6 vizsgalata nem lehet ket-
t6s vak. Az EBM nagyon jo, de mas a gyogyszerhatas bizonyitasa, mint egy
természeti jelenségé. A természeti jelenségek tulajdonsagait empirikusan
ismerjiik meg, és dr. Gyarmati J6zsefet, a nagyszer( hévizi f6orvost, tani-
tomesteremet idézve: ez is EBM, vagyis Empiria based medicine. Gy6gy-
vizeink elismertetéséhez, elfogadtatasahoz eleget kell tenniink az EBM
kovetelményeinek.

A Hévizi-t6 természeti képz6dmény. Barmikor valtozhatnak a paraméte-
rei (a forras vizhozama, a viz h6mérséklete, a té6 dramlasi viszonyai), igy
tiz évenként el kell végezni a gyogyvizzé nyilvanitas vizsgalatat. A to fi-
zikai, kémiai, bioldgiai tulajdonsagainak lehetséges valtozasa megfelel a
tudomanyos bizonytalansagnak.

A természettudomanyban a tudomanyos bizonytalansag kikiiszobolhetet-
len. Ennek ellenére tessziik a dolgunkat, végezziik a vizsgalatokat, az el-
végzett vizsgalatok, elemzések, tanulmanyok megjelenhettek angol nyelvi
szaklapokban.

igy a feltett kérdésre, miszerint: bizonyos-e, hogy a t6 j6 hatast? A valasz:
igen.

Spineliner késziilék A bels6 gyégymedece
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Mitosz vagy valdsag? A globalis éghajlati valto-
zasrol negyedidoszaki geologiai és Gslénytani
adatok alapjan

Dr. Siimegi Pal - sumegi@geo.u-szeged.hu

Az el6adésban és publikaciéban az Eurdpaban egyediilallo, de globalis szin-
ten is csak a kinai, tobb szazezer évre visszamend 10szrétegek - fosszilis tala-
jok sorozatabol allg, globalis alapszelvényekkel (Louchuan, Chanwu, Xifeng)
Osszevethetd udvari furas anyagat mutatnank be. Az udvari faras 170,36
méterig hatolt le, de a felsd, 1,1/1,2 millié évig visszamend 97 méter (1. dbra)
tartalmazza a negyedid6északi éghajlati valtozasok megértése szempontja-
bol alapvet6, Eurépaban unikalis als6 pleisztocén korig visszanyulo inter-
glacialis/glacialis fosszilis talaj- és 16sz0s rétegciklusokat.

A teljes szelvény (és kiillondsen a negyediddszakra vonatkoz6 szelvényrész-
nél) a geokronolodgiai vizsgalatokat és értelmezést Marton Péter, a tobb,
mint 89 éves geofizikus akadémikusunk végezte el, mintegy 25 évvel ezel6tt
(Marton, 1998). Az altala kialakitott geokronologiai besorolast (Marton,
1998) fogadtuk el és hasznaltuk fel (Stimegi et al. 2018), bar néhany geo-
kronolégiai elemzést magunk is végeztettiink a szelvény anyagan (Siimegi
et al. 2019). A paleoklimatoldgiai elemzéseket hangsulyozottan az slény-
tani anyagnak mindstilé quartermalakoldgiai anyagra, annak a malakohd-
méro értelmezésére (Stimegi, 1989) alapoztuk (2. dbra). Ugyanis az udvari
zavartalan magfuras legfelsd, napjainktol megkozelit6leg 1 millié évig tarto
88 méteres szakaszabol finomrétegtani szabalyok figyelembe vételével 25
cm-enként 0,5 dm® (1,45 kg szaraz tomegii) mintakbol 91 szarazfoldi csi-
gataxon tobb, mint 45 ezer egyedét nyertiik ki. Ezt a rendkiviil fajgazdag
csigafaunat kozel 12 éves vizsgalat alatt dolgoztuk fel - elsésorban a Kénya
Zoltan szegedi professzor (rektorhelyettes) vezette egyetemi kivalosagi
program anyagi tdmogatasaval. A hdmérsékleti valtozadsok nyomdan Cesare
Emiliani [1922-1995] altal megalapozott Marine Isotope Stage (MIS) szinte-
ket sikeriilt az utols6 1 milli6 évre vonatkozo6an lehatarolnunk, szarazfoldi
kornyezetben (2. dbra). A lehiilések (glacialisok) soran 12-14 °C jelentkezett
a juliusok soran, mig a legjelent6sebb felmelegedések (interglacidlisok) ide-
jén, a mai juliusi h6mérséklettel azonos 20-22 °C -ot rekonstrualhattunk a
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PAKSI LOSZFORMACIO TENGELICF. |mmHanyF MIS23), valamint az utolso eljegesedés soran kifejlodott enyhébb szakaszt

[ JE (interstadialist: MIS3) és a jelenlegi (holocén = jelenkori), az utolsé 11-12
ezer évre tehetd felmelegedést (MIS1) rekonstrudlhattuk. Ugyanakkor az
egykori juliusi kozéphémérsékletre megadott malakohémérd adatokat nem
szabad abszolutizalni, mivel elsGsorban trend jellegii és egyetlen teriiletre
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tozas volt, hogy a xerotermofil elemek dominaltak, mig a leh{ilések soran a
higrofil fajok aranya emelkedett meg (3. abra). A Karpat-medence éghajlati
és malakologiai fejlédése igy elkiiloniilt a nyugat-eurépai (Moine, 2014), a
kinai l6sztertiletek (Dong et al. 2021; Zhang et al. 2021), s6t még a kdzép-eu-
répai tertiletként szamon tartott Cseh-medencében taldlhaté (LoZek, 1990)
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l6szteriiletek malakolégiai anyaganak fejlédésétél is. Ugyanis ezeken a terti-
leteken az interglacialis soran a higrofil fajok aranya valt dominanssa és a
szarazsagkedvel6 elemek aranya lecsokkent - mindennek hatasara beerdd-
siilés indulhatott meg és a xerofil fajok aranya ezeken a teriileteken lecsok-
kent. Viszont a Karpat-medencében ugyanakkor az interglacialis ciklusok, a
f6 trendek hasonlosaga mellett eltéré malakofaunaval jellemezhetéek, és a
termofil fajok dominanciajaval parhuzamosan a xerofil fajok aranya mellett
a mezofil fajok ardnya is erételjesen megnovekedett a legjelent6sebb felme-
legedések soran (3. abra). A hidegtlir6 és hidegkedveld, valamint a higrofil
fajok aranya kozott szoros, szemmel is lathat6 6sszefliggést lehetett kimu-
tatni. [gy aldtdmaszthat6va valt az a korabbi felvetés (Siimegi, 1989), hogy a
hémérséklet novekedésével jaro paratartalom csokkenés, és a hdmérséklet
csokkenésével jaro paratartalom novekedés alapvetden és ciklusosan at-
alakitotta a Karpat-medence negyediddszaki terresztris malakofaunajat (3.
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abra). Vagyis a hdmérsékleti valtozas dontden a paratartalom atalakuldson
keresztiil hathatott a Karpat-medence negyedidészaki malakofaunajara.
Mozaikos novényzetet rekonstrualhatunk mind a glacialisok, mind az in-
terglacialisok szintjében, bar mas és mas elemek alkotta csoportok tiikkroz-
ték vissza a mozaikossagot (3. dbra). Az interglacialisok szintjében jellegze-
tes facsoportokkal tagolt mérsékeltovi erdéssztyeppet rekonstrualhatunk,
mig a glacialisok szintjében borealis nyitott parkerdét (Willis et al. 2000)
rajzolhatunk meg. Ez utébbi esetében a fas szarudak boritasa 15% alatti le-
hetett, s6t a leghidegebb szintekben (stadidlisok soran) akar teljes mérték-
ben is visszaszorulhattak a fak (fatlan hideg sztyepp allapot: Siimegi et al.
2022). Viszont még a stadialisok soran is fennmaradt ecoton fajok jelentds
dominanciaja alapjan a torpecserjések, és a magasfiivii sztyeppék (magas-
koérosok) boritasa igen jelentds lehetett. Mig az interglacialis soran a mérsé-
keltovi theromezofil fak és sztyeppei foltok alkothattdk a vegetacid térbeli
mozaikossagat, addig a glacialisok idején a borealis erd6ssztyeppéken a fe-
nyo6félék és sztyeppe foltok jelentkezhettek pArhuzamosan. A geologiai érte-
lemben véve rovid ideig tartd, 1200-1500 éveket atfogo leghidegebb, fatlan
szakaszokban cserjefoltokkal tagolt hideg sztyepp lehetett a dominans ve-
getacio, amelyben a legmélyebb helyzet(i részeken, a hidegzugokban folt-
szerlien megjelenhettek a tundraszerii (prototundra) névényzeti elemek is
(Siimegi et al. 2022). Ugy tiinik, hogy a felmelegedések soran a paratartalom
erdteljes csokkenése, mig a lehiilések soran a h6mérséklet csokkenése volt
a jellemzd és ezért a paratartalom novekedése lehetett a f6 kornyezet-atala-
kitasért felelds tényez6 a glacialis és interglacialis szakaszokban. A cimben
onmagunknak is feltett kérdésre valaszolva egyértelmiien megallapithatd,
hogy csak Uigy, mint a rétegtani parhuzamokat alkot6 kinai l6szszelvények-
nél kimutathatd, természetes kifejlédésii glacialis és interglacialis ciklusok
hatarolhatok le. S bizony napjainknal jelent&sebb juliusi felmelegedések is
kimutathatok a szelvényben. Ennek nyoman fel kell késziilniink, hogy a je-
lenlegi interglacialisunk elmélyiil majd és egy jelentésebb felmelegedés fej-
16dik ki, amely a jelenleg domindns ipari tadrsadalom fennmaradasi lehet6sé-
geit valdszinilileg meghaladja majd.

Készénetnyilvdnitds

A szerz6 koszonetet mond Dr. Konya Zoltan professzor és egyetemi rektor-
helyettes urnak az egyetemi kivalosag keretében nyujtott, udvari faras fel-
dolgozasahoz nyujtott anyagi tamogatasért.
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Abramagyarazo

1. abra Az udvari zavartalan flrasszelvény lito-, magneto-, és pedosztra-
tigrafiai vizsgalatdnak eredményei - a szelvény litokronoldgiai sorozata
(Stimegi et al. 2018 nyoman) IB = Izlandi medence (Island Basin) paleo-
magneses esemény (event), kyr = 1000 év

2. abra A Karpat-medencében lejatszodott ciklikus éghajlati valtozasok az
udvari faras felszintdl 88 méterig tarto, utols6 1 millid évet atfogd szaka-
szan malakohémér6 mddszerének felhasznalasaval (Siimegi, 1989, 1996b,
2005, 2007; Stimegi et al. 1991; Hertelendi et al. 1992) - 2500/3000 éves
felbontdsban (Stimegi, 2021)

3. dbra A Karpat-medencében lejatszddott ciklikus éghajlati valtozasok nyo-
man lejatsz6dd hémérsékleti valtozasok, valamint a paratartalmi, hé-
mérsékleti és novényzeti boritasi valtozasokat visszatiikrozé csoportok
dominanciajanak valtozasai az udvari faras felszintél 88 méterig tarto,
utols6 1 millid évet atfogd szakaszan - 2500/3000 éves felbontasban (Sii-
megi, 2021 nyoman)

Jégre vinni vagy megtorni a jeget?
Dr. Szarka Laszl6 Csaba - szarka@ggki.hu

»Jégrevinni”= alnok médon, alattomos mesterkedéssel kellemetlen helyzet-
be hozni, bajba sodorni, raszedni valakit [1]. Aki viszont ,megtéri a jeget”,
az valamely tigyben kezdeményezdként, el6készit6ként miikddve lekiizdi
masok ellenalladsat vagy k6zombosségét, és ezzel lehetdvé teszi valamely
folyamat megindulasat, kibontakozasat.

Jégkorszakban, de un. interglacialisban éliink. Azaz mindkét sarkvidéket
jég boritja, de a legnagyobb kiterjedésii eljegesedési id6szakok kozott.
Amennyiben bolygénk az eddigi térvények szerint folytatja Nap koriili
keringését, elkeriilhetetlen egy Ujabb eljegesedés bekovetkezése. Sokan
mégis azt allitjak, hogy az eljegesedés - az ember széndioxid-kibocsatasa
miatt - elmarad. Azt mondjak, hogy a gronlandi és a nyugat-antarktiszi jég
megallithatatlanul olvad. Kelet-Antarktiszt nem szoktak emlegetni, hiszen
ott hizik a jég; Nyugat-Antartktisz alatt pedig vulkani miikédéssel (forro
vizgbzt kiokad6 fumarolakkal, s6t az Erebusszal tarkitott) magmatikus fo-
lyamatok zajlanak. Elsiklanak olyan tények mellett is, hogy a hivatalos kli-
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maelmélet szerinti (<1 W/m2) melegitési hatast alapul véve az északi sarki
jégtakard megolvasztasdhoz mintegy 300 ezer évre lenne sziikség [2].

Sajnos mar évtizedekkel ezel6tt ,jégre vittek” benniinket. Eleinte észre se
vettlk, hogy a klimatudomany (s6t a teljes in. kdrnyezettudomany) egy-
re inkabb az tiveghazgaz alapd klimamodellezésrdél kezdett szdlni. Ennek
szolgalataba allitottak még a tudomanyos fogalmakat is. Az ENSZ 1992-es
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményében a természeti valtozasokat kiszori-
tottak a klimavaltozas definicidjabol, a Napot pedig a klimarendszerébdl
(1995. évi LXXXII. torvény). Mindmaig elsiklanak amellett, hogy az tiveg-
hazgaz-alapt klimamodell nem illeszkedik a megfigyeléshez (ami pedig
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy egy hipotézis tudoma-
nyos értelemben komolyan vehetd legyen). Es amellett is, hogy a média
és a globalis politikusok altal harsogott vészjelzé allitasokat az IPCC (Eg-
hajlatvaltozasi Kormanykozi Testlilet) fizikai munkacsoportjanak (WG1)
szakmai jelentései nem tdmasztjak ala. Errol szdl Steve E. Koonin: Unsett-
led (Tisztazatlan) cim(, magyarul is megjelent konyve [3]. Az IPCC AR6
szamos ilyen ellentmondasara mutatott ra a Clintel (Klimaintelligencia
Alapitvany) [4]. Egyenesen jég-metaféraban fogalmaznak: ,Lefagyott az
IPCC klimdja”. A f6sodornak ellentmondé érveket nem hallgatjak meg, azo-
kat elhallgattatni igyekeznek. De valakinek el6bb-utébb sikeriil megtorni
a jeget. Vagyunk néhanyan, akik rendithetetleniil végezziik a hazai tajé-
koztatas halatlan feladatat. A magam f6ldfizikai megkozelitésével igyek-
szem bemutatni a természet gazdagsagat, a klimarendszer folyamatainak
Osszetettségét, a megallithatatlan természeti er6knek valo kitettséget.

A Magyar Geofizikusok Egyesiilete és az Orszdgos Magyar Banydaszati és
Kohdaszati Egyesiilet altal megszervezett klimavitdn (in. klima el6adoé-
délutanon) tartott eléadasomban (Budapest, 2023. november 14.) Milutin
Milankovics 1920-ban lek6zolt [5] egyenletébdl indultam ki. Segitségével
- a napalland6, a Nap-Fold tavolsag, és a Napnak a Fold egyenlitdi sikjaval
bezart szoge ismeretében - a foldfelszin minden egyes pontjaban, tetszo-
leges id6pontban kiszamithat6, majd atlagolhat6 a napsugarzas.

A zommel trépusokon beérkezd napenergiat a 1égkori és 6ceani dramla-
sok a pélusok felé szallitjak. Az energiat a Fold az éjszakai oldalon (f6leg a
sarkvidékeken) sugarozza ki. A klimat az atmoszféra, a hidroszféra (6ce-
an, kontinentalis vizek), a krioszféra (a hd és a jég birodalma) mellett a bi-
oszféra (benne az Ember) és a geoszféra folyamatai is dlland6an alakitjak,
sokszoros kdlcsonhatasok altal. Es tartsuk szem el6tt, hogy az atmoszféra
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1. dbra. Fenn: Féldforgds (LOD, Length of Day) id6sorok [9]; lenn: az északi
félteke dtlaghémérsékleti idGsorai (piros: vidéki és vdrosi dllomdsok
egylittese alapjdn, kék: ,,csak vidéki” dllomdsok alapjdn [8]
nem addig tart, ameddig a mindennapokban gondoljuk, hanem a napszél
és a foldi magnetoszféra nyomasegyensuilya magassagaig. Még stlyosabb
hiba lenne a kiils§ hatotényezo6k (a Nap, a Naprendszer és a teljes Univer-
zum) szerepérdl megfeledkezni.

A Ronan Connolly és Willie Soon vezetésével elvégzett elemzések [6, 7, 8]
alapjan ramutattam, hogy ha a f6ldi atlagh6mérséklet-valtozasi adatsorhoz
kizarolag olyan allomasok hémérsékleti adatait vennék figyelembe, ame-
lyek nem szennyezettek az Gn. varosi hésziget-hatassal, az eredményiil ka-
pottun.,csak vidéki” atlaghdmérséklet-valtozasiiddsor (1d. 1. abra kék gor-
be) hasonldva valna az egyik lehetséges napbesugarzasi (TSI) id6sorhoz.
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Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a fizika egyik (a piruettezé korcso-
lyazoéval illusztralhaté, azaz az tin. impulzusnyomatékra vonatkozé) meg-
maradasi torvényének naprendszerbeli kovetkezményei a legutébbi évek
egyik legizgalmasabb klimatudomanyi felfedezéséhez vezettek. A Naprend-
szer impulzusnyomatékanak 95 szazalékat ugyanis a kiilsé bolygok (Jupi-
ter stb.) hordozzak. Francia eredmények szerint a kiils6 bolygdk kiilonféle
egylttallasai hatassal lehetnek a napmiikodésre, de bizonyosan hatassal
vannak az aprécska Fold tengelyvektordnak allandd billegésére, beleértve a
foldtengely d6lésének és a Fold forgasidejének (az in. naphossznak) allandé
ingadozasat. Az 1. dbra szerint a naphossz (LOD) és a globalis atlagh6mér-
séklet a nagypontossagu (IERS) mérések kezdete (1962) 6ta antikorrelacio-
ban vannak. Ha pedig a kék (a ,,csak vidéki”) gorbét tessziik az 6sszehason-
litas alapjava, a kovetkeztetést egészen 1850-ig Kiterjeszthetjiik.

Ha netan sikeriilne valamiféle fizikai kapcsolatot kimutatni a foldforgas és
a hémérséklet kozott (akar kozvetleniil, akar a napmiikodésen keresztiil,
vagy példaul [10] altal), akkor bizony igen sokan ,elmehetnek Ndrittyenbe
jeget aszalni”.
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Az oslények ikonografiai atvaltozasai
— tényekbol mesék

Dr. Kordos Laszl0 - kordoslaszlo@gmail.com

Az ikonografia a képek tartalmanak olyan tudomdanya, ahol a miivé-
szettorténet a miitargyak tartalmanak értelmezésével és meghataro-
zasaval foglalkozik. Amikor a definicioként hangz6 allitasban szerepld
gondolatokat az egykori multat felidéz6 alkotasokban prébaljuk felfe-
dezni, meglepd példakkal talalkozunk. Gondoljunk csak a XIX. szazadi
dinoszaurusz dbrazolasok misztikusan rejtélyes, rendszerint vérszom-
jas allatokat a taplalékért folytatott harc darwini evolucids szemléletét
isnépszertsit6 festményeire, szobraira. A csak néhany csonttoéredékbol
ismert,rettenetes gyikok” abrazolasai csaknem egy évszazadon keresz-
tiil meghataroztak a kozvélemény latdasmaddjat (1. abra).

1. AXIX. szdzadban késziilt,,Sdrkdnyok harca a jura-korszakban” cimii fantdzi-
adts kép tobb kényvben és festményen is megelevenitette az dsvildgi életet.
Az 8séllatok vilaganak megjelenitésének elsé latvanyos szintere volt
a londoni Hyde Parkban felépitett Crystal Palace-ben 1851-ben meg-
nyilt ,Great Exhibition”, vagyis vilagkiallitas. Leghiresebb &slénytani
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eseménye Richard Owen brit 8slénykutato, a Dinosaurus név megalko-
toja altal rendezett kiallitdson az Iguanodon rekonstrukcié hatalmas
testében rendezett bankett volt, amelyen huszonegyen foglaltak helyet
(2. abra) A mai szemmel nezve torzsziilottnek is beill6 betonszobrot
' ' W. Hawkins készitette, aki ko-
vette a tudésok elgondolasait,
miszerint az ¢sallat négy labon
jart (ma mar tudjuk, hogy leg-
inkabb hats6 labait hasznalta),
koponyajan olyan tulkot viselt,
mint az orrszarvuk, pedig a
megtalalt fura csont az allat
egykori karma volt. A szobor
természetesen inkabb vasari
reklam, semmint tudomanyos

P 15531) | d—'C IPI Y rekonstrukecié volt.

: -ban a londoni Crystal Palace-ban ;. A ) iy

az oslénykutatok az Iguanodon és a Maga- ValtOZ?St Eszak Amel:/lkaban_ az
losaurus néhdny csontja alapjdan rekon- €gymassal veteked6 Othniel
strudlt dinoszaurusz szoborban megren- Charles Marsh és Edward

dezett vacsordval linnepelték az uj évet.  Drinker Cope 4ltal felfedezett
rengeteg 0shiillé gazdag informaciotartalma okozott. Kiilondsen a new
yorki Természettudomanyi Mazeum kiallitdsain Ugy nézel6dhettek a
latnivalokban, mintha a parizsi Louvre véget nem éré képei és szobrai
kozott amuldoznanak. Az 1j, életszerli mozdulatokkal teli dbrazola-
sokat Charles R. Knight valésitotta meg (3. abra).

Mig az Egyesiilt Allamokbévelkedett dinoszaurusz csontokban, addig
az Osztrak-Magyar Monarchia teruleten szuletett cseh-morva Zdenek
Burian leletek hianyaban
csak fényképekrdl dolgo-
zott. A Josef Augusta és mas
Oslénykutatok utmutatasaval
késziilt festményei napjaink-

3. Az elsé tudomdnyos alapokon
nyugvo miivészi ésdllat képeket
Charles R. Knight (1874-1953)
festette a new yorki Amerikai
Természettudomdnyi Miizeum
kidllitdsaira.
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4. Zdenék Burian (1905-1981) festményei
napjainkban is gyakori forrasmunkdnak
szdmitanak (a képen az Iguanodon Idthatd).

o

ban is a legfébb hazai 6sallat illusztracio-
forrasnak szamitanak (4. abra). A korabbi
nagytestii, hatalmas, szétteriilé végtagu
tespedt, gyikszer(inek bedallitott allato-
kat Burian az egykori tajba illeszkedd
mozgékony lényeknek, részleteiben is
kidolgozott figuraknak mutatta be. Nap-
jainkban mar a latvany és az ahhoz kap-
csolodo tizleti érdek jol megtervezett
miivészi rekonstrukcidi jellemzok. Szinte
' o 33 nincs nap, hogy a vilaghaléon ne mutat-
nanak be egy-egy Ujonnan felfedezett, a vilagon egyediilallé és minden
korabbi tudast megvaltoztato lelethez kotelez6en hozzatartozé rekon-
strukciot. A mizeumok allandé kiallitasaira készitett festmények szak-
mai és miivészi mindségét nagymértékben befolydsolja a pénz, amit
viszont a latogatok szama hatdroz meg. Nem mindegy, hogy a kitling
miivész alkotasa évente legfeljebb néhany ezer nézo6t vonz, vagy a mil-
lios latogatoszamu intézményekben szolgalja az ismeretterjesztést és a
szorakoztatast. A folydiratok cimlapjanak reklamértékér6l mar nem sza-
poritom a sz6t. Mindez a rudabanyai leletek miivészi vagy kommersz re-
konstrukciéinal is kimutathat6 (5.abra). L UNIVERS DU
Egykor egy naiv Ujsagirdi kérdésre a Bu-
dapesten tart6zkoddé Yves Coppens, a
francia akadémia tagja, a nevezetes afri-
kai , Lucy” egyik megtalaloja, az emberré
valas ,East Side Story” elmélet megalko-
toja azt valaszolta, hogy ,Nézze Holgyem!
A tuddsok nagyon buta emberek, csak azt
mondhatjak, amit tudnak!”.

5. A francia L’Univers du Vivant folyéirat
1987-ben megjelent cimlapjdt az 1985-ben
felfedezett Rudapithecus koponydja alap-
jdn késziilt szembetiind festmény vonzza a
vdsdrldokat.




Sarkalatos hidroodkoldgiai kiilonbségek
a viztér-tipoldgiai fogalmak értelmezésében

Dr. Dévai Gyorgy - devai.gyorgy@science.unideb.hu

,Jobb megvitatni egy kérdést anélkiil, hogy eldéntenénk,
mint eldénteni anélkiil, hogy megvitatndnk.”
(Joseph Joubert)

A nagy gondolatok mindig egyszeriiek és lényegre toréek. Ennek szel-
lemében el6addsomat egy rovid, de drokérvényiien irdnyt mutatd Arisz-
totelész-idézettel szeretném kezdeni: ,A vildg megértésének kulcsdt a
természet adja”. Sajnos nagyon sokszor elfelejtjiik, hogy a lényeges kér-
désekben mindig a természetet kell megkérdezni, s nem a gondolatain-
kat kell a természetre ravetiteni, s6t gyakran raerdszakolni. Hiszen
ahogy Szent-Gyorgyi Albert mondja: ,A tudomdny arra a tapasztalatra
épltil, hogy a természet értelmes kérdésekre értelmes vdlaszokat ad”.
Mondanivalémat egy harmadik, szintén mélyen szant6 idézettel kell
folytatnom. Az ebben foglalt gondolat is nagyon régi kelet(i, hiszen
mintegy masfélezer évvel ezel6tt fogalmazta meg Isidorus Hispalensis
(ismertebb nevén Sevillai Szent Izidor, ~560-636): ,Ha valaki a nevet
nem ismeri, akkor ismerete a dologrdl értéktelen”.

Mindezek szellemében vegylink szemiigyre négy olyan hidrookolo-
giai fogalompart, amelyek stlyos szakmai tévedések forrasai voltak az
utébbi idében. Ezek a kovetkezdk: viztest vs. viztér, to vs. fertd, patak
vs. ér, holtag vs. holtmeder.

Sokan szereztek mar kedvez6tlen tapasztatokat, ha valamilyen szak-
teriilet fogalmainak és tipologidinak a tisztazasara vagy az ossze-
hangolasara torekedtek. Ennek egyik f6 oka a bizonyos mértékig akar
jogosnak is tekinthetd ragaszkodas a ’szakzsargon’ jol ismert fogal-
maihoz, a masik pedig az attél vald érthetd félelem, hogy ha valaki
nem koveti fenntartas nélkiil a szokasjogot, akkor komoly hibat kévet
el. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a végletekig ki kell tarta-
ni a korabbi allaspont mellett, azaz nem kell bizonyos fogalmakat és
tipolégidkat makacsul alkalmazni mégakkor is, amikor kelld bizonyiték
all rendelkezésre téves értelmezésiikrél vagy hasznalatukrol.
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Az el6bbi altalanos okok elérebocsatasa utan vegyiik szemiigyre a négy
fogalompart, kitérve a veliik kapcsolatos specidlis okokra is.
A hazai viziigyi gyakorlatban gyakran beszélnek tugy a Tiszaroél vagy
a Balatonrdl, tovabba ezek kiilonb6zé megjelenésii és tulajdonsagu
részeirdl is, mint viztestekrol. Ez a sz6hasznalat az Eurdpai Uni6 Viz
Keretiranyelvére (EU VKI) vezethetd vissza, ahol csak egy kifejezést le-
het talalni mindezek altalanos leirasara: water body, azaz viztest. Pedig
nagyon fontos lenne a szakmai tisztanlatas szempontjabol, ha a Bala-
tont és annak jellegzetes medencéit, vagy a Tiszat és annak kiilonb6z6
szakaszait nevezéktanilag is el lehetne kiiloniteni egymastdl, s nem a
szovegosszefliggésbol kellene kibogaraszni, hogy melyikrdl is van sz6.
Erre angolul nincs lehet8ség, de a mi gazdag magyar nyelviinkben igen,
hiszen mi a teljes egység leirasara a viztér, a részekére pedig a viztest
fogalmat hasznalhatjuk, s ezt az elkiilonitést kovetkezetesen meg is
kellene tenntink.
A t6 és a fertd fogalmanak 6sszemosasa az elébbinél sokkal sulyosabb
eset, ami az utébbi id6ben nemcsak szakmai, hanem politikai, s6t mar
S sesmaSs = e diplomaciai bonyodalma-
e ESe kat is okozott. E két foga-
lom ugyanis az allévizek-
nek két onallé viztérti-
pusat jeloli. Tehat az a
- szinte altalanosan hasz-
nalt - szokapcsolat, hogy
JFertd td”, hibas, hiszen a
Fertd tipologiai értelem-
§ ben nem to6, hanem fertd, s
¥ korantsem véletlen, hogy
ez a viztértipus errdl az
o AR LS objektumroél kapta a ma-
Tényleg ténak lehet tekinteni egy ilyen gyar nevét.
hatalmas mocsdrindvény-rengeteget? Itt megint az EU VKI foga-
lomhasznalatanak sziiklatokori és szolgai alkalmazasara kell felhivni
a figyelmet. Amint az EU VKI eredeti dokumentumaiban is olvashato,
a ,Keretiranyelv” sok orszag kiilonb6zd tipusu és nevezéktanu objek-
tumdara nyujt altaldnos iranymutatast, s ezért minden allévizet a té

(lake) szoval jelol. Ugyanakkor viszont — hiszen ezért ,keretiranyelv” -
29



nem kivanja meg, hogy a tagorszagok mondjanak le sajat tipoldgiajukrol
és nevezéktanukrol. Ebbdl kovetkezden a Fertd esetében a té meg-
jelolést téves ragadvanynévnek kell tekinteni. Az mar természetesen
mas kérdés, hogy osztrak szomszédaink a fert6bdl tavat akarnak csi-
nalni.

Hasonl6an téves ragadvanynevekkel mas vizterek esetébenis talalkozha-
tunk. Debrecen varosanak régi torekvése ért most célba a Civaqua pro-
jekt elsd litemének megvaldsulasaval, aminek eredményeképpen a Tisza
vize - a Keleti-fécsatorna és a Toco kozvetitésével - a varosba érkezett.
Ennek kapcsan széles korben lehet hallani és olvasni a Toc6 patakrol és
annak szerepérdl. Holott viztér-tipologiai értelemben a Téc6 nem patak,
hanem ér.

A hazai kisvizfolya-
soknak harom f6 ti-
pusa van: patak, cser-
mely, ér. Az erek a sik
alfoldi tertiletekre jel-
lemz0 kis esés, lassan
aramlé viz(, das no-
vényzet(, finomszem-
csés uledékd kisvizfo- |
lyasok, szemben a ma-
gasabb kozép-hegysé-
gek és a magashegysé-
gek nagy esésli, ro-
hano viz{, novényzet-
mentes, koves-kavicsos §
medri patakjaival. 1
Gondoljunk csak bele,
hogy mekkora meg-
lepetést okoz nem-
csak a szakmabeliek-
nek, hanem még a
redlisan gondolkodd
hétkéznapi emberek-
nek is, ha meglatjak a

Avizfolydsok fd tipusai magyarorszdgi
példdkkal. A: nagyfolyé (Tisza),

B: kézepesfolyé (Sajo), C: kisfolyé (Bédva),

D: patak (Kemence-patak, Borzsény), E: Vasonca
(Cserehat), F: ér (Konydri-Kdllé, Nyirség)

Dévai Gyérgy felvételei
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Tocot fényképen, vagy ha halljak vagy olvassak a réla kozolt adatokat
és jellemzéseket. A tudatlansag nem mentség, mindenki hitelét veszti
tehat azaltal, ha téves ragadvanyneveket hasznal.

A szamos komoly félreértésre okot adé példak koziil kivalasztott el6bbi
harom esetnél azonban vannak sokkal sulyosabbak is. Ezek kozé tar-
tozik a holtag versus holtmeder dilemma, ami szorosan kapcsolédik
ahhoz a kérdéskorhoz, hogy a hazai vizes él6helyeknek nagyon komoly
szerepik van a biodiverzitas megdérzésében, mind az él6helyek, mind
az él6lények vonatkozasaban. Ezek kozott is kiemelkedd jelentéségliek
- nemcsak hazai, hanem eurdpai szinten is - a vizfolyasok, s az ezekhez
kapcsolddo kiilonbozé tipusu vizterek. Ezeknek az elnevezésében sok
bizonytalansag, s6t komoly félreértés is tapasztalhat6, amelyek megne-
hezitik a veliik kapcsolatos eredmények értelmezését. Ez az inkongru-
encia ugyanis nem csak, s6t dontéen nem is nevezéktani kérdés, hanem
valédi szakmai, méghozza alapvetd él6hely-tipologiai eltérést takar.

E vizterek tipusai a folyok élettajan (potamal) beliil a korszeri hidro-
biolégiai szemléleten alapulé nevezéktan szerint az eu-, para-, plesio-
és paleopotamal alegységekbe tartoznak. Ezek koziil - viztértipologiai
szempontbdl - az els6é kett6be tartozo vizterek, s igy a holtagak is a
vizfolyasok kozé sorolandok, a masodik kett6be tartozdk viszont, s igy
a holtmedrek is, alloviznek mindstilnek. Ez azt jelenti, hogy a két f6, s
egymastol alapvetben eltérd viztértipus koziil a holtag az egyikbe, a
holtmeder pedig a masikba tartozik, ezért atgondolatlan és felel6tlen
Osszekeverésiik hidrookoldgiai szempontbdl sulyos szakmai tévedés-
nek tekinthetd. A kozottiik 1évo lényegi kiillonbséget, s egyértelm el-
hatarolasuk sziikségességét is szitakotd-faunajuk osszetétele alapjan
kivanom részletesen bemutatni.

EUPOTAMAL
ELOMEDREK (valédi meder: f6- és mellékagak)
(vizfolyasok) PARAPOTAMAL
(hasonloésagi viszony: holtagak)
PLESIOPOTAMAL

(szomszédsagi viszony: hullamtéren vagy ha nincs toltés,
HOLTMEDREK a jelenkori artéren fekvo holtmedrek)

(allovizek) PALEOPOTAMAL
(6siségi viszony: mentett oldali vagy a hajdani artéren
fekvd holtmedrek)

A folyamok és folyok élettdjanak (potamdl) hidrodkolégiai nézépontbdl elkiiléniilé
f6 medertipusai.
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,A tudas és a bizonyossag egyiitt jar. A bizonyossag megszerzéséhez
sajat tapasztalatokra van sziikség. A megértés hianyaban nincs meg
a bizonyossag. Egy tarsadalom bizonyossaganak foka tiikrozi annak
a tarsadalomnak a kérnyezg vilaggal kapcsolatos megértését is.”

forrds: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bizonyossdg

-,A tudomanyos bizonytalansag a tudomany elvalaszthatatlan,
alapvetd része. A tudomanyos eredmények mindig tartalmazni fog-
nak bizonytalansagi tényezdket, mindez kiilondsen igaz a komplex
rendszereket vizsgald teriiletekre, mint amilyen az 6koldgia is.
A bizonytalansag athatja az 6koldgia egészét, ezért a bizonytalansag
formainak és hatasanak jobb megértése, pontosabb leirdsa elenged-
hetetlen, hogy megérthessiik az emberi beavatkozasoknak a ter-
mészetre gyakorolt hatasat”
4 (Harwood & Stokes, 2003)

Az 6kolégiai szempontok lehetd legteljesebb érvényestilését biz-
tosito ,idedlis” dontéshozatali folyamat megvalésitasahoz elenged-
hetetlen, hogy a természettudomanyos szempontok torzulasat
okoz6 tudomanyos-bizonytalansag formait és forrasait jobban
megértsék a dontéshozatali folyamat szereploi.

(Sulyok Katalin, 2013)

“A bizonyossag litotte seb begydgyul, a bizonytalansag halalos
méreg.”
(In: Méra Ferenc: Bolondsdgok - Mdra Ferenc fiiveskényve)
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