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VERESS GABOR
Jel, kép, tudomany

A konferencia f6 témajahoz csatlakozva a szerzé négy kérdést taglal roviden. Ezek: 1. A jelek és a jeltudomany,
2. A nyelv, 3. A képi gondolkodas és 4. A tudomany szerepe. Igen érdekesek a szakmai és a koznyelvre vonatkozé
gondolatai a tudomdny megértése szempontjabol. Felvetése, hogy a szakmai magyar nyelvet nem csak az Orvos-
tudomanyi Egyetemen kellene tanitani, megszivlelendé.

Engedjék meg, hogy miel6tt a konkrét témara térek, hadd koszénjem meg azt a nagyon nagy,
nagyon sok, magas szinvonalt munkat, amelyet Onok a kulttra osszegyfijtése, megbrzése és el-
terjesztése érdekében tesznek. Ugy érzem, hogy nemzetiinknek az egyik legfontosabb, vagy talén
a legfontosabb feladatat hajtjak végre, és ezt mar sok-sok éve, 29 éve, teljesen tudatosan, szerve-
zetten csindljdk. Azt hiszem, hogy ez annyira kiugré tevékenység, hogy akdr Prima Primissima
vagy mas egyéb dijra is érdemes lenne ez a bizottsdg, hiszen nagyon-nagyon sokat tett hazank
kultarajanak a megérzéséért.

Sokat gondolkoztam azon, hogy a tudomany és a technikatorténet témakorében egy rovid
eléaddsban mirdl is beszéljek, hiszen én torténelemmel, tudomanytorténettel csak kevéssé foglal-
kozom. De megragadott az a gondolat, amelyet egyébként ma mar elég sok helyen lehet hallani,
hogy Onék ebben az évben ennek az el6adassorozatnak az alcimévé a képi dbrézolast tették. El6-
adasom cime ,,Jel, kép, tudomdny - képi gondolkodds”. Napjainkban kialakul egy elég nagy, rész-
ben gyakorlati, részben filozéfiai vita arrél, hogy a képi gondolkozas mit jelent. Mit jelent akkor a
képi gondolkozas, amikor eredendéen mi emberek a beszédre, irdsra épitett nyelvi gondolkozésra
épitiink.

Négy témakorrdl szeretnék roviden beszélni, el6szor a jel, jeltudomdny témakorérdl. Gondo-
lom, mindenki el6tt ismert a jeltudomany 1ényege, de engedjék meg, hogy ezt roviden bevezessem.
Kialakult a jeltudomadny, a szemiotika, amelynek az a nagyon nagy jelentésége, hogy mindennemt
jelfolyamatot, mindennemti jelkapcsolatot egységesen ir le. Amikor arrol beszéliink, hogy a nyely,
mint jelrendszer alapvetd, akkor én bevezet6ként hadd hangsulyozzam, hogy ugyanigy a kép is
adott értelemben jelrendszernek tekinthetd. Az kérdéses, hogy szemiotikai értelemben mennyire
kapcsolddik ez a két jelrendszer, és kiemelt szerepe van-e ezek egyiittes vizsgalatanak.

A szemiotikusok a jelet a jelfolyamat részeként értelmezik, igy a jel a jelfolyamat soran vala-
kinek valamit jelent, teh4t valamire utal. Mert ha 6nmagéban néziink valamit, nem biztos, hogy
latjuk. Valami attdl valik jellé, ha valamilyen értelmet is hozza tudunk rendelni. Itt nagyon mély
problémakrdl van szd, erre itt nem térhetek ki részletesen, de kiemelem, hogy Peirce, aki a jeltu-
domény egyik megalapozdja volt, hangstlyozta, hogy a jel feltételezi a targy el6zetes ismeretét, és
csak igy adhat bévebb informdciot réla. Vagyis barmilyen jel a jelfolyamatban, példéul a nyelvben
azt jelenti, hogy ha egy fogalmat megneveziink, a név még 6nmagaban kevés, mert az is kellene,
hogy valami ismeretiink legyen a névvel jelzett fogalomra vonatkozéan. Nagyon fontos az is, hogy
a jel a jelolt dolog jellegzetességét tiikrozze.

A jelfolyamat esetén tehét harom alapveté dologrol van sz6 - ezt mér eddig is burkoltan mond-
tam - valamit akarok jeldlni, ezt objektumnak hivom, valamivel jelol6m, ezt jelnek mondom, és a
jelnek az objektumra vonatkozd jelentését vagy ismerem vagy nem. Ebben az értelemben a jelkép-
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zés maga egy objektumhoz a jel hozzarendelése, a jel értelmezés pedig a jelhez a jel jelentésének a
hozzérendelése, igy maga a jelfolyamat ennek a kettének az egyiittese. Tehdt a jelfolyamat soran
egy objektumhoz a jel objektumra vonatkozo jelentését rendeljiik hozza.

Ez a szemiotika lényege, amelyet nagyon sokan ismernek. Nagyon sokan a jeltudomanyt,
ezen beliil a szintaktikét, szemantikat és a pragmatikat elsésorban szamitastechnikai oldalrol is-
merik, de ezek a fogalmak az €16 nyelvben is teljesen hasonloan értelmezhetdk. A szintaktika
annak a vizsgalatat jelenti, hogy a jelek valoban egy adott jelrendszerhez tartoznak-e. Kevésbé
gyakran szoktak elemezni, pedig rendkiviil fontos dolog a szemantika, amely a jelek és az objek-
tumok viszonyaval foglalkozik. Tehat milyen modon, értelmesen jel6liink-e valamit. Ez a nyelv
problémakére is, vajon valaminek a neve jellemzo-e arra, amit jelol. Itt maris utalok arra, hogy
adott kép vajon megfeleléen értelmezheté-e, valéban az objektum jellegzetességeit jellemzi-e. Itt
nem a fotografiarol, nem a hasonmas dologrél beszélek, hanem a tagabb értelemben vett képrol.
Es messze nem utolsosorban a pragmatika a jelek és az értelmez0 viszonyat vizsgalja. A kép ese-
tén a pragmatika szempontjabol arrol van sz6, hogy az értelmezd mikor és milyen modon képes
adott képet értelmezni. Ezt a témat is mélyen lehetne kultura, kultirtorténet szempontjabol ele-
mezni. [tt hangstlyozom, hogy az Onok bizottsiga a tudomany és technikatorténeti munkajukkal
éppen elsdsorban a pragmatikahoz jarulnak hozza, ahhoz, hogy eldsegitik kulturalis eredmények
értelmezését azzal, hogy a kultarat megérzik, igy a kulturalis eredmények értelmezése konnyeb-
ben megvaldsithato.

Az eléadas masodik témakoreként par szoval beszéljiink a nyelvrdl is, amelyet persze mindenki
jol ismer, igy ez a téménak csak egy kis ismétlése. Ha filozofiai vagy szociologiai oldalrdl néz-
ziik, a kozosségi jelenségek a nyelv, a jog, a kultira és a civilizacio. E jelenségek koziil ki kell
emelniink a nyelvet, hiszen sokan azt allitjuk, hogy éppen a nyelv teszi az embert emberré. A
nyelv lelki tartalmat fejez ki, és ez a kommunikécio 6 alkotdja is. Itt hadd hangstlyozzam, hogy
a nyelv esetén lelki tartalomrdl van sz6, az emberi nyelvnek az a lényege, hogy a lelki tartalmat
fejezi ki. Es még egy lényeges dolog, amelyet taldn tobbszor kellene hangstlyoznunk, hogy a
gondolat nyelvi forman alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy akinek 6sszesen csak par szaz szobol
all a szokincse, attol nem sokat varhatunk gondolkozés tekintetében, még kevesebbet lelki téren.
Es tessék érezni, hogy ez rendkiviil mély, és rendkiviil lényeges dolog, hiszen nagyon fontos
lenne az is, hogy a kozoktatastol kezdve a felsdoktatasban is nagyon komolyan figyelembe kel-
lene venniink, hogy a gondolat, a gondolkodas nyelvi alapokra épiil és ezért a nyelvet magasabb
szinten kellene miivelniink.

Itt hadd emlitsem meg azt, hogy egy pér nappal ezel6tt egy sikeres konferenciét tartottunk a
szakmai nyely védelme témakorében. Nagyon szomort, hogy nagyon sok idegen kifejezést feles-
legesen haszndlunk, ha helyette van magyar kifejezés is. Ha nem magyar kifejezéseket hasznalunk
és azokat sokan nem pontosan értik, akkor torzul az adott témakor, nem lesz érthetd. Milyen nyel-
ven beszélek, hogy ha az egyik sz6 magyarul van, a masik angolul? Akar magyarul, akér angolul
beszéliink, abban a székincsben egyértelmtien kell fogalmazni és gondolkozni.

A szemiotika oldaldrdl a nyelv nagyon dltaldnos fogalmat jelent, a jelek egy kdlcsondsen dssze-
fiiggd rendszere, jelhordozok minden olyan halmaza, amelyek hasznalatét szintaktikai, szemanti-
kai és pragmatikai szabalyok hatdrozzak meg.

Kiindulva a besz€lt nyelvbdl, a mi esetiinkben a magyar nyelvbél, ha attériink a gondolkozds
tertiletére, tudjuk, hogy ez nyelvi forman alapul. FREUD TaMAs akadémikustél kezdve nagyon
sokakra lehetne hivatkozni, KRo6 NorBERT akadémikus trnak az itteni el6addsa is részben érin-
tette azt, hogy mi mindent tudunk megtanulni, hogy mi mindent értiink, ez az 4ltalunk ismert
jelrendszerektdl fiigg. Tehat aki minél tobb jelrendszerrel rendelkezik, annél inkabb, annal mé-
lyebben tudja a gondolatait valamilyen médon megfogalmazni.

Szintén rendkiviil fontos teriilet az ismeretkdzlés, ezt csak roviden érintem. Az ismeretkozlés
természetes jelrendszere a koznyelv. Ezt ne feledjiik el, még akkor sem, hogy ha szakemberek va-
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gyunk, és a koznyelvtdl valamilyen médon el akarunk szakadni. Ebbél igencsak nagy baj lehet.
Mert minden intelligens jelrendszer a kéznyelven alapul, ezért nagyon fontos a kéznyelv szerepe a
szaknyelvekben. Az egyes tudomanyteriiletek a koznyelven alapuld szaknyelvet hasznalnak. Tehat
minden tudomaény szaknyelvét a koznyelvre épiti és még fontosabb az, hogy a tudomdanyos isme-
retek csak akkor valhatnak kozismertté, ha azokat a koznyelven fogalmazzak meg.

S6t, tovabbmegyek, a tudomanyokban tovabbi jelentés szerepe is van a kdznyelvnek, mert a
tudoményégak sajatos ismeretei a koznyelven keresztiil kapcsolodnak dssze. Az egyes tudoma-
nyos eredményeket csak tigy lehet 6sszekdtni, ha koznyelven torténik meg a kapcsolatuk. Azt is
lathatjuk, hogy vannak, vagy voltak olyan tudomanyteriiletek, ahol erre nem iigyeltek, hanem
mindenki més szamara ,érthetetlen” nyelven beszéltek, ,,szakzsargont” hasznaltak. A multban az
orvosi nyelv ilyen negativ példa volt, ugyanakkor nem tudom, tudjak-e Onék, hogy tudoméasunk
szerint ma egyes egyediil az orvosegyetemen szerepel kiilon tantargyként az orvosi magyar nyelv.
J6 lenne, ha példaul az informatika szakokon is oktatnak az informatikai magyar nyelvet. Tehat
sokat lehet az orvosoktdl is tanulni. Nagyon 1ényeges tehat tudatositanunk, hogy minden szaktu-
domany izolalédik, ha a kdznyelvvel megsziinik a kapcsolata.

Térjiink ra az eléadasom harmadik részére, a Iényegére, a kép, a képi gondolkozds témakoré-
re, hiszen elsddlegesen ez az Onok témaja most harom napon keresztiil. Mi a kép? Sokféle értel-
mez€s van, nagyon sokféle képdefinicid ismert. A kép, a hasonmas olyan jellegli megfogalmazas,
amelyet taldn el lehet fogadni. A hasonmas olyan alkotas, amely valamilyen test, rendszerint
egy fizikai targy vagy egy személy hasonlosagat megmutatja, visszaadja. Szélesebb értelemben
képnek szamit egy illusztracio, térkép, dbra, festmény, stb. Azt is hadd tegyem hozza, hogy véle-
ményem szerint még tagabb értelemben: kép altalaban barmilyen jel, modell, abrazolas, megje-
lenités és ujra megjelenités, azaz reprezentacio is.

Ezek koziil nagyon fontosnak érzem a modellt. Persze kérdés, hogy a modell kifejezést hogy
értelmezziik, de én akar a matematikai modellekre is értem. Ahogy késziiltem erre az el6addsra, az
jutott az eszembe, hogy teljes a hasonldsdg akozott, ha valamit le akarok irni valamilyen modellel,
vagy valakit le akarok egy karikattréval rajzolni. Ezekben sok értelemben nagyon sok a hasonlo-
sag, jellemzdket emeliink ki, és ezek a képek valamilyen médon valéban a valésagot mutatjék.

A kovetkez6 fogalom az dbrazolas, megjelenités és az Gjra megjelenités vagy reprezentacio.
Visszatérve egy mondattal a modellekre, ezeknek az a nagyon nagy jelen}ésége, amely persze
tlmutat a karikatiran, hogy ezek lényege, hogy a megismerés eszkdzei. Es akkor itt most mar
a megismeréssel eldre utalok az eléadasom negyedik, zaré témdjara, a tudomany teriiletére. A
megismerés eszkoze a modell. A modell a megismerés objektumat reprodukalé vagy visszatiik-
1020, azzal megfelelségi viszonyban 1évd és a tudomanyos kutatés folyamataban azt helyettesitd
anyagi vagy eszmei rendszer, amelynek — és itt jon a kutatas oldalardl — a 1ényege, hogy a tanul-
manyozasa (1j informacio szerzését teszi lehetévé magarol a megismerés eredeti objektumarol. A
modellelméletet Kroo NorBERT professzor ur is emlitette. Sziikséges lenne, hogy a modellelmé-
letet is megfeleld szinten oktatnank.

Nagyon fontos témakor, és ezzel kezdtem az el6addsomat, hogy megjelent egy j irdnyzat, a
képi ismeretkozlés. E téma nagyon nagy vitakat valtott ki a filozofusok korében, vannak, akik nagy
torténelmi fordulatnak hivjak. Gratuldlok, hogy Onok éppen ennek a torténelmi fordulatnak a
kapujaban a képek témakorével foglalkoznak. Az irodalom szerint ikonikus fordulat jitszodik le, a
kép dtveszi az irott sz6 helyét, vagyis a Gutenberg galaxisnak vége van. Ne értsék félre, ez vélemé-
nyem szerint osszetett kérdés; ez nem teljesen az én véleményem, csak jelzem, hogy mostanaban
az irodalomban ilyen tipusu gondolatok jelennek meg.

Es ami viszont nagyon izgalmas, de ezt sem kell elfogadnunk, de gondolkoznunk kell rajta,
hogy Nyfr1 KrisTor tr azt mondja: egy gydkeresen tij gondolkozdsmad jelenik meg, a gondolko-
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dds képelmélete. Kordbban azt mondtam, hogy a gondolkozdsunk lényege, alapja a nyelv, ennek
merész ltaldnositésa lehet, hogy a gondolkod4sunk alapja a képek lehetnek. Nem akarok ebbe be-
lemenni, de azt hiszem, hogy ez igy nem egészen igaz, mert ezt igy nem tudjuk a kultraval 6ssze-
egyeztetni. De tessék érezni azt is, és ez valoban elgondolkodtatd és egyértelmd, hogy a vizualitas
terjed, de sokan azt is mondjék, hogy ez a civilizaci6 primitiv fazisa. Tehat lehet azt is monda-
ni, hogy ezen 4j irdnyzat miatt tulajdonképpen primitivebbé valunk, vagyis elképzelhetd, hogy a
nyelvvel szemben a képi gondolkozis valamilyen értelemben primitivebbé teszi az emberiséget.
De ez egy olyan Uj teriilet, ahol én nem akarok véleményt nyilvanitani. En tigy érzem, hogy a képi
gondolkodas tj irdnyzata inkabb a nyelvi alapt gondolkozast ki fogja béviteni, eszkozrendszeré-
ben javitani fogja. Ugy vélem, hogy a vizualizécié olyan tovabbi jelrendszer, amely valdsziniileg
a nyelv jelrendszeréhez fog kapcsolodni. Azt persze mindenki dllitja, és talan ez jelenti éppen az
én el6z6 mondataimnak is, és az egész témakornek a lényegét, hogy a vizualis kultira vizsgilata
a kulttra egészének a vizsgélatdn beliil lehetséges csak. Tehdt ha egy kiilonallo képelméletet ér-
telmeziink, akkor azt hiszem, hogy ebbdl sulyos félreértések adodhatnak. Mindenesetre kivinom
azt, hogy akinek ideje, kedve van, nézzen bele ebbe az uj filozofiai és tarsadalmi irdnyzatba.

Rétérve el6adasom negyedik, zaro részére, végiil pedig par sz6t szélok a tudomdnyrdl, amely
tulajdonképpen szorosan kapcsolédik Kro6 NORBERT professzor ur gondolataihoz. Leegysze-
riisitve azt mondjuk, hogy a tudomany a benniinket kériilvevé vildg megismerésére iranyulé te-
vékenység, és az ezen tevékenységek sordn szerzett ismeretek Osszessége. Ez talan egyszer(i meg-
fogalmazas, de azt hiszem, hogy a megismerés sz6 eléggé egyértelmiivé és lényegessé teszi, és azt
hiszem, hogy innen kell kiindulnunk. A szemiotika, a jeltudomény értelmében a megismerés célja
a val6sag tényalldsaira vonatkozd ismeret szerzése. Azt hiszem, hogy ez trivialis. De nagyon fontos
az is, hogy a megismerés eredménye az ismeret, ez a valosag ténydlldsaira vonatkozé emberi itélet.
Nagyon fontos, hogy az emberi itélet benniink beliil milyen, és azt hogyan tudjuk kifejezni. Erre
vonatkozik az ismeretnek, az emberi itéletnek kijelentés dltali, kozismert jelrendszerben torténd
kozzététele. A kijelentés dltal valik masok ltal ismertté, kozismertté, informaciéva a mi értékitéle-
tiink. A leirds a megismerés és a kijelentés egytittese, ez taldn most itt nekiink nem annyira fontos.
Es hat ugye nagyon fontos a megismerés mellett a megértés fogalma is. Azt hiszem, hogy Onék
szémdra ez is trividlis. A megértés a masok dltal kozolt ismeret mogotti itélet megértése. A megis-
merés a valos vilignak a megismerése, a megértés pedig a megismerés eredményének a megértése
masok altal. Ebben az értelemben a kijelentés és a megértés inverz folyamatoknak tekintheték. Az
emberi ismeretkozlés az egyik ember kijelentésének és a masik ember megértésének az egyiittese,
ismert és adott jelrendszerben.

Ehhez kapcsolédik a kommunikdcié nagy kérdése, hogy ténylegesen mennyire tudunk egy
jelrendszerben beszélni. Ehhez egy gondolatot hadd tegyek hozzd, szdmomra nagyon nagy je-
lentdségli HARSING LAszLO trnak sok-sok konyve a tudoményos gondolkozésrdl, és 6 éppen azt
mondja, hogy nagy probléma, hogy a vitdk el6tt nem tisztdzzuk, vagy nem alakitjuk ki a kozos
hattérismeretet. Tehdt miel6tt barmirél elkezdiink vitatkozni, nagyon fontos lenne, hogy tisztz-
zuk azt, van-e kozos héttérismeret, mert ha nincs, akkor csodélatosan elbeszélgetiink egymas mel-
lett, és mindenki egészen maést ért az adott fogalmakon, az adott kifejezéseken.
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Az egész el6addsomnak az volt a célja, hogy 6sszefoglaljam a kép jeltudomdnyi értelmezését,
azt, hogy a képet megismerjiik, a megismert képi ismeretrol valamit kijelentiink, azaz a képre vo-
natkozé emberi {téletet a képi kijelentés altal, képi jelrendszerben kozzétessziik. Es a képi megértés
a masok altal képi jelrendszerben kozolt képi ismeret mogotti itélet megértése. Ha tehat valakit
érdekel, a képi dbrézoldst ily modon a jeltudomany oldalarél lehetne vizsgalni. Ezekrél volt sz6, és
végiil kdszonom szépen a figyelmet, és sok sikert kivanok a képi ismeretkozléshez az el6addknak
és a hallgatdsagnak.

Ko6sz6nom a figyelmet.

A szerz0 elérhetdsége:
Prof. dr. Veress Géabor
egyetemi tanar

a MTESZ elnoke
e-mail:
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