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FORRAI JUDIT

Osszehasonlité vizsgdlatok a fogdszati
beavatkozdsok képi dbrdzoldsdban
a 17-18. és a 20. szazadban

Csak hallott dolgok nem rizzak 1igy meg a lelkiink,
Mint az, amit biztos szemmel megldtva a nézé
Onmaga érzékel.

Horatius

A képek 6si kommunikdciés médiumok, jelentds teriiletei az informdacié ataddsanak. A vizualis jelek éppoly
fontosak a kézlésre, mint a nyelvi szimbélumok. A vizudlis kommunikaciét nevezhetjiik lathaté kommunikaci-
o6nak is, az emberek kozotti szellemi kozlekedés eszkozének, iizenetek hordozéjanak, a valosag értelmezése egy
lehetséges formajanak, illetve a megismerés egyik eszkozének. A képeknek jelentds tarsadalmi szerepiik van,
jellegzetes hasznalati formajuk, akar vallasi, miivészeti, ideoldgiai ismeretkdzlési eszkozokként minden tarsa-
dalomban jelen vannak, illetve voltak.

A KEPI KOMMUNIKACIO

A képek 6si kommunikdciés médiumok, jelentds teriiletei az informacié atadasanak. A vizudlis
jelek éppoly fontosak a kozlésre, mint a nyelvi szimbdlumok. A vizudlis kommunikéciét nevez-
hetjiik lithaté kommunikacionak is, az emberek kozotti szellemi kozlekedés eszkozének, tizenetek
hordozéjanak, a valosag értelmezése egy lehetséges formdjénak, illetve a megismerés egyik eszko-
zének. A képeknek jelentds tarsadalmi szerepiik van, jellegzetes hasznélati forméjuk, akér valldsi,
miivészeti, ideoldgiai ismeretkozlési eszkozokként minden tarsadalomban jelen vannak, illetve
voltak.

Az emberi kommunikécid torténetében a szoveg és kép viszonya kozponti kérdés, e kettd har-
ca lényegi formai kiilonbséget mutat. A kép és a szoveg koziil, hogy melyik a domindns az adott
korban, hogy kik, miképpen és mire haszndltdk, haszndljék az informéciot az az adott térsada-
lomtél és iizenettdl fligg. Vagyis a képek létrejotte a tarsadalmi kortilményekrél, magardl a képrol,
a kép témajarol, az elkészitésének céljardl, az érzékelés fontossagardl, mint megismerési formarol
szol.

A vizualitds hermeneutikai, szemioldgiai, strukturalista vagy diskurziv elemzését tobb tudo-
ménydg vizsgalja, hiszen a vildg, a kornyezetiink, a természet, a valosdg megismerését segiti elé
specidlis formdaban lato érzékszerviink révén. E megismerés 90 %-at a szemiink végzi. Bar a meg-
ismerésben minden érzékszerviink kumulativan részt vesz, mégis a szemiink a domindns, ezt a

lehetdséget akndzza ki a képi informdcio.
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Eurépaban a 15. és a 16. szazadban a kézi sajté szélesebb korti elterjedésével mar sokszorositott

képekrdl beszélhetiink. A legkorabbi, ugynevezett 6snyomtatvanyok, fametszetek, rézmetszetek,
késébb litografidk, olajfestmények és grafikak tudésitanak a mindennapi életrdl. Szdveges infor-
mécidk kés6bb, a reformécié eszméjét hirdetd, valamint a politikai témaji nyomtatvanyokon, és
az tijsag-hirlevelekben jelentek meg, amelyek nem nélkiilozték a képi illusztracidkat (1).

A képek val6jaban térbeli objektumok, amelyek narrativ potenciallal rendelkeznek, a tér idd és
cselekmény egységét mutatjak, s arra késztetik a nézét, hogy a vizualis informéciokat/jeleket de-
kédoljék, s egyben értelmi dsszefiiggést keressenek a kép targya, az alakzat, a szinek és a narracio
rendszere kozott.

A képi eszkdzok a szinek, a formék, a motivumok, a targyak, az alakok segitségével egy érezhe-
t6 idopillanatban stiritik dssze az idéfolyamatot, vagyis a kép cselekményét, amivel megsziintetik
az id6 tagoltsagat, és az dbrazolt jelenet, az esemény, a szereplok a kép egy idejével olvadnak ssze.
A kiilonlegessége a képnek, hogy egyetlen jelenetet rogzit6 latvanyt (monoscene) torténetté alakit.
Ez a vizualis elbeszélés, amely a néz6t, mint voyeur-t bevonja a torténetbe, részesévé teszi.

Nemcsak szintaktikai kédokat (szineket, formdkat) érzékelhetiink, de szemantikai (értelmezo,
elemzd) és pragmatikai tényezdkkel (az alkotds funkcidja) egyiitt konkrét, osszetett izeneteket,
informécidkat tudhatunk meg. (2) Igy kaphatunk megfelel6 mivel6déstorténeti, orvostorténeti,
technikatorténeti, vagy antropolégiai, szocioldgiai informéciokat régmult korokbol, bizonyos fo-
lyamatokrol, jelen esetben a foghtizas folyamatarol.

A 17-18. SZAZADI FOGBETEGSEGEKET GYOGYITOK

A fogbetegséget gydgyitokat tobbféle szempontbodl osztélyozhatjuk a kovetkezdkben.

1. Letelepedett gyogyitok:

a) A sebészekrdl fentebb mér részletesen esett sz6. Rajtuk kiviil azonban mas gyogyitdk is foglal-
koztak a fogbetegségek kezelésével.
b) Fiirdborvosok. A fiirdék, gyogyvizek tudomanyos leirdsa, a vizek alkotdelemeinek tanulma-
nyozasa a szazad elején divatossa valt a nyugati orszagokban. Eurépa-szerte foglalkoztak a gyogy-
vizekkel. 1717-ben HorrMAN FriGYESs Hallében, illetve a HAHN fivérek elemezték a gyogyvizek
alkotéelemeit és azok hatdsat. VAN SWIETEN, a bécsi udvar els6 orvosa 1763-ban beszamolot kért
a magyar fiird6krél. A hazai fiird6knek régi hagyomanyaik voltak,(3) gyogyité hatdsukat sokan
alkalmaztdk. A fiirdokben ugynevezett fiird6- és seborvosok vigyaztak a betegekre. Magyarorsza-
gon ez nem volt 4j dolog, hiszen Kérmocbdnya hatésaga Stubnya nevi fiirdéjében mar 1568-ban
fiirdost és seborvost allittatott. Bar az északi, aranyban és mas értékekben gazdag banyavidéken a
banya is alkalmazott orvosokat, az igynevezett banyaorvosokat, a tomeges gyogyvizek orszagos
Osszeirdsa, a flirdok célszerli kihaszndldsa, a rendszeres fiirdéorvos alkalmazasa azonban mégis
csak a szdzad masodik felére tevédik Magyarorszégon.

Minéségi kiilonbség volt a tanult chirurgus és a fiirdds tudésszintje kozott, a fiirdében dolgozok
felkésziiletlenségiik miatt lenézettek voltak, ugyanakkor 6k is segitettek a fogféjos embereken.
c) A hajvdgo borbélyok, akiknek szintén céhszervezetiik volt. 1722-ben a német sebészek, 1745-ben
a magyar borbélyok valtottak privilégiumot.(4) A német sebészekhez tartoztak a fiird6tulajdono-
sok, akik késébb levaltak a testiilettdl. A magyar borbélyok elsdsorban hajnyirasi és borotvalési
teenddket lattak el
d) A kuruzslék el6szeretettel kezelték a fogfijos betegeket. MARIA TEREZIA 1768-ban rendelte el a
boszorkanyperek teljes besziintetését, de addig sok ,,boszorkanyt” égettek meg, mert biineik kozé
tartozott a sikertelen gyogyitds vagy foghtizas. Példdul TAMAS ZsAazsAT 1741-ben égették meg
olyan foghuzas miatt, amelybe a paciens belehalt.(5)
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2. Vandor gydgyitok:

a) A lithotomusok, a Balkan-félszigetrol érkezd ,,gérog herélé doktorok” (medicus testiculorum),
akik sebészi munkat végeztek. Lithotémusok Mdria Terézia 1759. méjus 29-i rendeletében enge-
délyezte e mesterek mikodését, azzal a megkotéssel, hogy mesterségiikon kiviili sebészetet nem
végezhetnek.(3) Ennek ellenére 6k is részt vettek a fogak gydgyitésaban.

b) Az olajdrusok (olejkdrok) azok a t6t keresked@k, akik fenyGolajjal kereskedtek Oroszorszag,
Szibéria és Eszak-Magyarorszég kozott. Hatukon vitték a kiilonboz6 ,varazsszereket’, 6piumot,
arzént, higanykendcsoket, hatdsukat tekintve: gyermekfogantatd, vérhajto, erdsité, éleszté, gorcs-
z8, fogfajas elleni gydgyszereket.(6) Eljutottak Nyugatra is, Franciaorszagba, ahol termékiiket,
a rozmaringos vizet ,eau de la reine de Hongrie™-nak nevezték.(7) A fogféjés és més betegségek
ellen kivaléan alkalmaztak olajukat, amelyet Taréc megyében a batizfalviak és a gerlachfalviak ké-
szitettek, majd nagy nyereséggel adték tovabb Balsamum Hungaricum néven.(8) 1680-ban jelent
meg az els6, majd 1774-ben a mdsodik kiaddsa Badracharzan Matyds (Magister Oleorum) és Zey
Andrés fiizetének az olajok kiils6-bels6 hasznarol.(9)

c) A vdsdri foghtizok, akik megszabott helypénzt, taxét fizettek vésarok idején, és egyik falubdl
a masikba vandoroltak. A foghuzdst nagykozonség el6tt végezték, ez a latvanyossag sok embert
vonzott.

3. Vindor fogdszati praktizdlok

A hagyomadnyos (fogdszati) torténetirdsban dltaldban a vandorfogaszokat tudatlannak és okta-
lannak mutattdk be, akik feldldoztdk a naiv nyilvdnossdgot a meggazdagodés érdekében. Ahogy
azonban a modern, a gyodgyaszat szocidlis torténetével foglalkozé kutatisok megmutattak, a
gyogyaszati praktizélds komplex egészet alkotott, amelyben a szocialis, vallsi és szakmai tényezék
legaldbb olyan nagy szerepet jatszottak, mint a tudoményosak. A gyégyulds médjanak keresése
szociélis ritudlé volt; a gy6gyitoba vetett hit legaldbb olyan fontos volt, mint az illet6 képzettsége
vagy legalis kompetencidja. Ezenkiviil a gyogyitas kereskedelmi tevékenység is, amelyre érvénye-
sek voltak a kereslet és kindlat torvényei. A gyodgydszati piactéren az elsddleges célok kozé tarto-
zott a konkurencia biztos és egyértelmd kizdrasa is. £

A kuruzslas igazdbol nem a gyogyitdsi kudarcra utalt, sokkal inkabb a gyogyitési privileg’;m—
mok sziik lehetSségeire, a szabélyos praktizdlok dltal elfogadott és lefektetett m’unll<amfeg.osztasra
(orvosok, gyogyszerészek és sebészek), kompetencidkra. Ha ebbél a szempontbol v1zsgz§ljl'1,l’< a,k.u—
ruzslést, minden torvényesen meghatérozott kompetencidk nélkiili gyégyito'",,kurtfzslova , valik.
Osszességében a kuruzslok nagyon heterogén csoportot alkottak. Voltak k(’j%tuk g?ro’gys/zerarusolk
és operat8rok, csalk és tapasztalt, tanult emberek is, székhellyel rendelkezd, helyi és vandorgyo-

gyitok egyarant.

4 A foghiizds menete

A foghtizds ebben az idében eros fajdalommal jart. Ez dltaldnosan isme.rt, térlly v?lt mind.a prak-
tizalok, f6ként a betegek szdémara, amely egyértelmiien lathato a koraPe}l atbrazolasolst.)an is. A fo-
gaszok foglalkoztak ezzel a problémaval a hirdetéseikben is.'Vagy azt lge/rtek, hogy ,, fc,t]dalommen-
tesen hiizzdk ki a fogakat és a csonkokat” - nem kinalva tovabblr magyefra}.zatot arra nézve, ho%y ez
hogyan volt lehetséges -, vagy hangsulyozték specializalt szaklfepzetts’éguket, vagy az qv?tossag?t,
amellyel ezt az operdciot végezték. Az igérettel, hogy ,,a, lc?gklsebb fajdalom és b’ar,mlfele" eszkoz
nélkiil” hiiz fogakat, arra a félelemre reagalt, amelyet a paciensek gyakran a foghtiz6 eszkozre ve-

titenek, amely a féjdalmat okozza.
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A hosszu tavi és erds fogfajas minden val6szintiség szerint a leggyakoribb ok volt, hogy va-

laki ennek a kellemetlen eljardsnak vesse ald magat, nagyon kevés korabeli hirdetésben kapcsol-
jék dssze a fogfajast és a foghuzast. A fogészok gyakran emlitést tesznek a fogfajasrol, specialis
gyogyszereket ajanlanak megolddsként. Ezek a hirdetések megegyeznek a kor sebészeti elképzelé-
seivel, javaslataival, pl. AuGUST GOTTLIEB RICHTER (1742-1812) szerint csak akkor végezzenek
htizast, ha teljesen elkeriilhetetlen)(10), és akkor is nagyon 6vatosan, az eljarassal jar veszélyek
és fajdalom miatt. A fogfjast a legtobb esetben huzas nélkiil is meg lehetett gyogyitani. Richter, a
Gottingeni Egyetem professzora, nagyon tapasztalt sebész(11) volt, aki mar tobb mint négy évti-
zede praktizalt. Ennek ellenére a huzést végsé megoldasnak tartotta(12) akkor, amikor a fogfdjasra
adhaté belsé és kiilsé orvossagokkal mar sikerteleniil probalkoztak.

Bar szamos fogdsz a huizast tartotta a szuvas fogak egyetlen radikélis kezelésének, a paciensek
érthetd médon nem szivesen néztek szembe ezzel az érzéstelenités el6tti id6kben. A fogédszati
praktizalok legtobbje vallalkozott az eljardsra, de csak a specifikus kezeléseket megemliték koriil-
beliil fele sorolja fel ezt hirdetéseiben. A leggyakrabban hasznélt eszko6z a fogaszkulcs (dental key)
volt, amely legink4bb egy régimddi dughtzéra emlékeztetett: egy karomszer( rész illeszkedett a
kihtzandé fogra, és a vizszintes nyelet 180 fokban elforgatva lehetett a fogat oldalirdnyban eltdvo-
litani.(13)

Az eljras nemcsak kiilonosen fdjdalmas lehetett, de gyakran szamottevo kért is okozhatott a
lagy szovetekben; tovabbi veszélyt jelentett a fog, az alveolaris csont, vagy akar az dllkapocs elt6-
rése, valamint az erés vérzés és a késdbbi fertdzés. Sziikségszerlien a miveletet végzének megfe-
leléen gyorsnak és hatékonynak kellett lennie, de a fog helyén ottmaradt iireg (az alveolusban), a
huzést kovetd vérzés megéllitdsa kompresszioval tovabbra is vitds kérdés volt.

1. abra Fogtord kulcs
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A FOGHUZAS KEPI ABRAZOLASA

Szdmos tematikus kép jelent meg a foghtizasrol, kiillonboz6 helyen és formaban, de a képek 1énye-
ge, az lizenete ugyanaz volt. Mi is hét a lényeg?

A szereplok azonosak a képeken: a beteg, aki éppen a beavatkozast elszenvedi, a praktiza-
16, néha egy segéd, és a kivancsi emberek hada. A kor szokasainak megfeleléen a féjdalom és
kin kézosségi bemutatdsa, a kinszenvedés tarsadalmi jelenléte, mintegy kivégzés végrehajtdsanak
nagy eseménye. A részvét legkisebb jele sem lathato egyetlen abrazoldson sem, csupén a nézel6dé,
eseményekre var6 tomeg kozos szorakozésanak ténye. Mar a helyszin is hdtborzongat6 (14): a
hirtelen 6sszedcsolt szinpad - hogy jol lathaté legyen mindenki szdmdra a biintetések rendkiviili
kegyetlenségének helye, ahol akér a haldlbiintetést, illetve testcsonkité beavatkozdsokat végezték
(15). S mar kezdédhet is az el6adas, a kinzas és kegyetlenkedés, az emberi dith és bosszu projektalt
véltozata, amelyben kiélhette magat az arctalan tomeg, s végiil a végrehajté elismerésre szamitha-
tott a kitort fog felmutatasaval, mintegy a baj, a betegség ,,megolésével’, legydzésével. (16)

2. dbra szinpadi foghtizas

Térsadalmi megosztottsdg, fizetési kategoridk

Ezek a vaséri attrakciok csak a szegények ellatdsara vonatkoztak. Panem et circenses. Egyszerre
tobb igényt is kielégitettek: a f&j6 fog kitorése a betegnek segitseg, de ugyanakkor eseményt is
adott a telepiilésnek.
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3. dbra Gazdag paciens foghuzasa

A gazdagok esetében hizhoz ment a praktizdlo, a beteget a csalid gondoskodo légkdre vette ko-
ril.

4. dbra Fogtorés segéddel
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A 18. szézad vége felé megjelenik a karikattra az dbrézolédsban. Ez finomabb valtozata a redlis
brutalitds, kinzds, kegyetlenkedés abrazolédsanak. A félelem jelen van még, de latszdlag nevetésre,
vagy mosolyra fakasztja a nézdt a rajz szandékos eltorzitésaval. Maga a téma, a folyamat, az iizenet
természetesen felismerhetd. Az eurépai miivészetekben a végzet, a sors, az elkeriilhetetlen elleni
lazadds, szembeszegiilés kifejezésének eszkozeként tint fel a kezdetektdl fogva.

A karikattra mint abrézoldsméd (majd miifaj), amely a trsadalmi jelenségek, folyamatok, s a
benniik érvényesiil6 személyiségjegyek, viselkedések belsé ellentmondaésait eltilozva, felnagyitva
mutatja be, igy a fogfajas, a beavatkozas fajdalma és félelme egyarént lathatéva valik ebben a m-
fajban is, csak attételesen.

5. dbra John Collier karikatiraja

A 20. szézadi fogdszati képek miivészi dbrazoldsa, hangulata és tizenete megvéltozik. Mdr nem a
félelem a kézponti iizenet, hanem van, hogy csak motivumként van jelen a fog, a fdjdalom, a fog;
huzés, inkébb a miivészi fantazia, az anyagok biztos szimbolikus hasznalata, vagy csak egyszerd
fogdszati asszociacié alapjat képezik a miivészeti alkotdsokban.
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6. abra Roncs szobor

7. abra Anthony Lister: Fogfajas

182



10.23716/T7T0.20.2013.24
IRODALOM

1. Asa Briggs, Peter Burke: A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. Polit
Press, Cambridge. 2002. 39-43. R

2. Balvdnyos Huba: Létds és szemléltetés. Balassi kiad6. Budapest. 2003.

3. Demké Kdlmdn: A magyar orvosi rend torténete a 18.. szdzad végéig. Dobrowsky és Franke
Budapest, 1894, 513. 4. Nagy Istvdn: A kézmiivesipar fejldése és a céhrendszer reformja a 18?
szdzadban. Tanulméanyok Budapest multjabol, 17. Budapest, 1966, 80.

5. Szekszardi Levéltar. BiintetOper. (Budapest) I11/174.

6. Gortvay Gyorgy: Az Gjabbkori magyar orvosi miivel6dés és egészségiigy torténete. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1953, 62. 7. Magyary-Kossa Gyula: Magyar Orvosi Emlékek. Magyar Orvosi
Ko6nyvkiadé Tarsulat, Budapest, 1931, 163.

8. Ernyei ].: Adatok borbélysebészeink 18. szdzadi életéhez. Gydgyszerészeti Kozlony, 1909/38—
45.

9. Huszdr Gyorgy: A magyar fogdszat torténete. Orvostorténeti Konyvtar, Budapest, 1963, 45.

10. Klaus von Haefen: August Gottlieb Richter, der Begriinder der deutschen Chirurgie. Miinchener
Medizinische Wochenschrift, 84/1937. 1006-1007.

11. August Gottlieb Richter. Allgemeine Deutsche Biographie, herausgegeben von der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 28 (1889), ab Seite 447,
Digitale Volltext-Ausgabe in Wikisource.

12. K. E. Hoffmann: August Gottlieb Richter und die Stomatologie um 1800. Zahnirztl Prax., Vol.
18., no. 19., 1967, 244.

13. E. Bennion: Antique dental instruments. London, Sotheby Publ. 1986. 29-64. Forrai J.: Célsze-
riiség és esztétikum, fejezetek az orvosi miiszerek fejlédéstorténetébdl. In: Tanulményok a ter-
mészettudomanyok, a technika és az orvoslds torténetébdl. Szerk. dr. VAmos Eva és Vamosné
dr. Vigyazé Lilly. Orszagos Miiszaki Mizeum és a Miszaki és Természettudomanyi Egyesiile-
tek Szovetsége. 2008. 179-187.

14. Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat. Budapest. 1990.

15. Lukdcs Tibor: A biin és a biintetés. Minerva. Budapest. 1980.

16. Pelle Janos: Bosszu és kegyetlenség. Az emberi gytilolet kulturtorténete. Alexandra. Budapest.

2006.

A szerzd elérhetOsége:

Dr. Forrai Judit DSc
Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi Kar

Népegészségtani Intézet, Orvostorténeti Csoport
forrai.jud@gmail.com

183



