10.23716/T7T0.20.2013.26

\

DRASKOCZY ISTVAN

Kozépkori sobdnydszatunk egyes
technikatorténeti kérdései

~cum fodina seu puteo salis”

A tanulmany a hajdani magyar kiralysdg teriiletén taldlhat6 Solivar-i (ma Szlovakia) s6f6z6 iizem 13-14. szézadi
torténetét vizsgalja. Elemzésében felhaszndlja a lengyel banyaszattorténeti szakirodalom eredményeit. A 13. sza-
zadban nagy kataknat létesitettek itt, és a sdoldatot feltehet6en csatorndn juttattik el a s6£6z6 hdzig. A helység a
13. szézad végén foldbirtokos csaldd kezébe keriilt, amelyiknek a kozépkorban szép hasznot hozott a kis iizem.
Kozépkori kezdetek utdn a 16. szazad masodik felében kezd6dott el a kdsé banyaszata.

13 - 14. szdzadi torténetén keresztiil a sévdri sokut miikodésének néhény problémajat veti fel
ez a tanulmény. Sajnos a forrsok kis szdima miatt nem mindig sikeriil a felmeriil§ kérdésekre
megnyugtat6 valaszt adni. Munkdnk sordn hasznos szempontokat taldltunk nem csupan a nyu-
gat-eurdpai, hanem a lengyel szakirodalomban is. Ez a kdriilmény ismét arra mutat r4, hogy mily
fontosak a magyar kutatok szdmara a lengyel torténettudomany eredményei.

A kézépkori Magyarorszag északkeleti részén, a Lengyelorsziggal hatdros Saros megyében
taldlhaté Sévar (Solivar, ma Eperjes része, Szlovékia), amely a benne talalhaté s6f6z6 tizemrél
nevezetes. Az dsvany a vidéken sehol sem buvik ki a felszinre (miként péld4ul Erdélyben), hanem
tobbnyire vastag feddréteg alatt talalhaté. Forrdsok, patakok jelzik a fold mélyének kincsét.!

S6vér korai (11 - 12. szdzad) alapitasat és jelent6ségét mutatja, hogy ANONYMUS a 13. szdzad
elején irt miivében olvashatjuk a nevét. A 13. szdzad elsd felében II. ANDRAS kisebbik fia (IV. BELa
occse), KALMAN herceg, halicsi kirdly kornyezetében késziilt Magyar - lengyel krénika szerzéje
szamadra sem volt ismeretlen a helység.> A telepiilés a Lengyelorszag felé vezet6 hadi tt mellett
fekiidt. 13. szazadi adatok szerint nagy teriiletd, erd6vel boritott kiralyi uradalom kézpontja volt,
ahovié az uralkodék vadészni jartak.’

A telepiilés neve jelzi, hogy teriiletén sokitermelés folyt. Alapitasat és jelent6ségét ennek az
dsvanynak koszonhette.! Az itteni termelés azonban nem vetekedhetett az erdélyi, méramarosi
s6banydszattal. Regiondlis jelentdséggel birt.” Ez a kériilmény magyardzhatja, hogy az uradalom
egy részét mar 1261-ben eladoményoztdk, majd Sévdrt, a szomszédos Sopatakot s Delnat 1285-

FAUO IX. 298. : Gesell 1884. 192, 194, 199., 202, XVIL tabla, Butkovic 1978.
2SRH 1. 58., Kardcsonyi 1969. 41, 65. V6. Veszprémy 1999. 732., Veszprémy 1999/a.
3 Kristé 1988. 410.; Draskoczy 1998. 49 = 52.; Négrdady 2011. A tole északra és északkeletre eso tdj a 11-12. szdzadban

jobbara lakatlan, legfeljebb hatdr6rok dltal lakott erddség lehetett, vagyis a hatdrig ekkor Sévar volt az utolsd
nagyobb hely. Vé. Ulicny 1990. Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza c. mi vonatkozé kétetének

megjelenése bizonyosan drnyalni fogja a képet.
1 Krist6 1988. 410.; Kiss 1997. 11. 493.
* Paulinyi 2005.; Weisz 2007.; Wenzel 1880. 179 - 180.
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ben IV. LAszL6 S1MoON fia GYORGYNEK (S6vari Sos csalad 6se) ajandékozta. A kirdly az adomanyt
1288-ban megismételte, III. ANDRAS 1291-ben megerdsitette.®

Ezekbdl az oklevelekbdl szerziink tudomast az itteni sokutrol. 14. szazadi adatok tanuskod-
nak arrdl, hogy a létesitményt magyarul sokutnak/soskitnak nevezték” Hogy itt sés viz feldol-
gozasardl van sz6, az egy 1299. évi oklevélbdl deriil ki. Ebben a mar emlitett SOVART GYORGY
tobb rendbeli szolgalataiért rokonanak, (SEBESI) SINKANAK azt igérte, hogy a skt jovedelmébdl
évente 100 markat, tovabba ezen feliil minden szombaton f6zésre fél kobol sét ad (valamint neki
ajandékozta egy rét felét). Engedékenysége jeleként megengedte SINKA népeinek azt, hogy fizetség
nélkiil barmikor vihetnek maguknak sos vizet.?

Az idézett oklevélbdl kivilaglik, hogy a kornyék népének alkalmanként pénzért drultak a solét.
Az is kideril, hogy a séval telitett folyadékbdl sot készitettek. Meglep6 az a koriilmény, hogy a
tulajdonos évi 100 markanyi bevételrél le tudott mondani, ugyanis 6t esztend6vel korabban, 1294
tdjan harcok szinterévé valt a hely.’ A bevételbdl tized jart az egri piispoknek, dm ezt a Sévariak
nem fizették. 1326-ban olyan egyezséget kotottek, amely szerint a f6ldesuri csalad tized megvalta-
sa cimén 10 esztendén at évi 10 markat ad az egyhazfének."® Vagyis a kit magas jovedelmet (évi
100 markdnal bizonyosan tobbet) biztositott tulajdonosanak. S6f6z6 hazat tizemeltettek, a szitksé-
ges fat az uradalom béségesen biztositotta. A kunyhokat, hol a f6zés folyt, Eurdpa szerte dltalaban
a sOkutakhoz kozel épitették fel, a kattal egyiitt kozos tizemi egységet (salina) alkottak."

1285-ben a kiralyi adomanylevél tgy fogalmazott, hogy az emlitett helységeket ,,cum fodina
seu puteo salis” adomanyozta el az uralkodé.'

A latin ,,puteus” sz6 elsdsorban kutat jelentett, de hasznaltak forrds, godor és (a banyaszatban) akna
jelolésére. Nehéz eldonteniink, hogy Sévar esetében kutra vagy inkabb forrasra gondoljunk.
3 A salindknal kezdetben a felszinre tor6 forrasok vizét hasznositottak. Késébb egy-egy forrasnal
kezdtek el kutat dsni. Szaktudast igényl6 munka volt, aknajat kiacsoltak. A nagyobb tizemekben
tobb foldalatti forras vize taplalta ezt a l1étesitményt.'*

Kérdéseket vet fel az 1285. évi adomanylevélben olvashaté ,,fodina” latin sz6 szintén.'® Bdnyit je-
lentett, de hasznaltak alkalmanként drok vagy csatorna jelolésére, a banydszatarol nevezetes Cseh-
orszagban aknat is jelolt."® Akna jelentése a lengyeleknél sem volt ismeretlen (sdakna).””Nélunk a
»salifodina” dltaldban (nagysagtol fiiggetleniil) séakndt jelolt.'®

¢ DL 57 287, 57 334.sz., RA 1779, 2123, 3502, 3709, 3804.sz.; Gyorffy 1964. 14 - 19., AO XII. 285.sz. Az 1285. évi

ajandékozasrol utobb hamis véltozatot készitettek. V6. RA 3350, 3351. sz.

7 DL 57 352, 57 353. Latin valtozata: “puteus salsus” (DL 57 309., AO XIV. 637.sz.) V6. Magyar oklevélszotar 857.

* DL 57 229, 57287. Sajnos nem ismerjiik a kobol nagysagét.

? Wytk sérosi vdrnagy foglalta el a sokutat, emelt foléje vdrat, dm a mar emlitett SINKA visszavette téle, az

eréditményt felégette. RDES 1. 1231.sz., Zsoldos 1998. 330 - 331.

" DL 66 658.

" Wenzel 1880. 179.; DL 70331, 70335., Uli¢ny 1990. 292 - 293.; Salindra : Hocquet 1985.39 - 46., 49 - 53.

2 Gyérffy 1964. 14— 17,

" ,Puteus” forras értelemben pl. RDES 1. 80., I1. 410.5z. Egy oklevél (1438) irdja kiilonbséget tett a kut ¢és a folyo

(csorgd) kut kozott, amit forrassal azonositott (,,puteos effluentes sive fontes™- olvassuk: DL 57 678.). Magyar kit

szavunk szintén t6bb jelentésli. Magyar oklevélszotar 558 — 560.

' Hocquet 1985. 40.

' Butkovic 1978. 20.

' Lexicon Latinitatis IV. 116.; Latinitatis medii I1. 703.

4 Lexii(?n Mefiii IV. 276 - 277, 350 - 352.; Vita et Miracula 696. Egy-egy sz6 értelmezése sokszor nem konnyd. A

;,smons ]elentesei/kéz'()t’t pl. hegy, bénya, banyaiizem, akna stb. cimszavakra akadunk. Lexicon Medii VI.457 - 459.
Mf:lgyar oklevélszotar 11, 850. A tény azzal magyardzhat6, hogy a kozépkori és kora-tjkori s6banyainkban

(kivéve a 16 - 18. szézadi Sévart) nem létesitettek jaratokat, tarndkat, stb., miként Lengyelorszagban (vo. Willichius

154’3.) vagy a fémbanyék tobbségében. Erdélyben, Maramarosban a fold mélyében harang form4ji akndkban folyt
a banyamtvelés (Zsdmboki 1997. 49.).
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Rendelkeziink olyan korabeli (1299) adattal (épp a szlikebb régiébol, Sarosbol), amelya ,salifodina”
s a ,puteus salis” fordulat ugyantgy vagylagosan szerepel, mint az 1285. évi oklevélben a »fodina”
és a ,,puteus salis”” Az adoménylevél fentebb idézett fordulatat teh4t ugy is fordithatnank, hogy
»soakndval vagyis sokuttal egyiitt” Az oklevélben hasznalt latin ,fodina” szé nem csupan arra
utalhatott, hogy a kut dsdsa, a fld mélyében 1évé dsvényi oldat kinyerése, feldolgozdsa a banya-
szathoz sorolhat6.”’ Azt jelezhette az oklevél fogalmazdja, hogy az adomany targya nem forras,
természetes képz8dmény, hanem mesterséges létesitmény, sott kut/kttakna. Ezt feltehetéen sos
forrésra telepitették,” s nem lehetett kicsi. Ezt a véleményt timasztja ald mindaz, amit a kit jove-
delmez6ségérél megtudhattunk.

Az adomanylevél 1288. évi véltozata szerint a birtokokot , arokkal vagyis sokuttal egyiitt”
(»cum fossato seu puteo salis”) kapta a kiralyt6l a Sévari S6s csalad Gse.? A latin »fossatum” sz
drok mellett mélyedést, csatorndt, medret, sdncot, godrét, vermet jelentett.?

Sajnos nincs megfelel6 timpontunk annak megallapitésara, hogy mire akart utalni a fordulat-
tal az oklevél készitdje. Bizonyosan jellegzetes létesitményrdl lehetett sz6, amely a kuttal fiiggott
0ssze. Ennek alapjan joggal lehet arra kovetkezetni, hogy Sévaron igen nagy, arokhoz hasonlatos
kutat alakitottak ki, azaz az drok maga a s6kiit volt. Am mdas megoldds sem vethets el.

A salindkban mindig problémat jelentett, hogy miképpen juttassak el a s6s levet a 626 kunyhdk-
hoz. Igen gyakran hatalmas dézsakban vitték az értékes oldatot. De eléfordult, hogy csatornit,

arkot astak a folyadék elvezetésére.*

Ezt a megoldést alkalmaztak a szomszédos Lengyelorszdgban. A kutak falat kidcsoltdk. A fold
mélyébél kiemelt vizet részben hordékban vitték, részben pedig foldbe dsott arkokon, illetve fa
csatorndn keresztiil vezették a f6z6haz melletti, foldbe mélyitett tartalyhoz (,,alveus”), ahol a folya-

"o

dék szabadon parolgott, s ezzel novekedett benne a s6 koncentraci6ja. A f6z6hazak szakemberei
ezekbél a medencékbdl toltotték tele a fémbdl késziilt Gstoket, amelyekben fzték a folyadékot.
Megjegyezziik, hogy lengyel kutat6i vélemény szerint a ,,fons” illetve ,,puteus” sz6 nem csupan
forras, kut jel6lésére szolgalt, hanem igy nevezték néha azokat a mesterséges, fldbe véjt tartalyo-

kat, amelyekben a sos folyadékot téroltak. **

Nem 4llithatjuk hatdrozottan, hogy a sévéri oklevélben emlegetett ,,fossatum” a lengyelorszagi
tartalynak felelt meg, avagy a sos 1é elvezetéséhez dsott drok jel6lésére szolgilt, hisz ehhez nincs

19 Midén 1299-ben a Sévarral szomszédos Lip6cot felosztottdk tulajdonosai, a rendezést azzal egészitették ki, hogy a
hasznuk kozos lesz, 4m a koltségeket is kozosen viselik, ha a birtokon arany és eziist vagy barmely ércfajta banydjét
avagy séaknat vagyis sokutat taldlnak (,,si minera auri et argenti vel cuiusvis generis metallorum aut salifodina seu
puteus salis reperta sunt”). Eldntotték azt is, hogy ugyanezen ércek, a sdakna vagyis sékit (,metalloum eorundem,
salifodine seu putei salis”) miiveléi ahhoz a birtokrészhez fognak tartozni, ahol az érceket avagy a sot és s6kutat
megtaldltak. AUO X. 332. V6. RDES I. 538, 942.5z. Az akna, kut nyitédséra alkalmas hely felfedezését természetesen
feltiré munka, kutatédrok, kutaté akna dsdsa elézte meg. Forrdsok, felszini vizek jelezték a banydsz szimara az

dsvényt. Miutdn a telért megiit6tték, kezdédhetett a munka. V6. Agricola 74-76.

0 Agricola 536.

! Butkovic¢ 1978. 20.
2 DL, 50 543, 57 222, 57 223, 57 394. Ugyanezt a fordulatot haszndlva erésitette meg ITI. ANDRAS kirdly az oklevelet,

majd ismételte meg az adomdnyt 1291-ben. i
 Lexicon Latinitatis 1V.137,; Magyar oklevélszotar 1082. Készndm, hogy a Magyarorszdgi Kozépkori Latinsag

szOtdra céduldit megnézhettem.

* Hocquet 1985. 44 - 45. '
 Salzgewinnung 754 - 758. Wyrozumski 1968. 135 - 136.; Jodlowski 1984. 168 - 170. ; Jodtowski 1991. 56 - 58.

A régészek rdakadtak egy 11. szdzadi tartdly nyomaira, amelynek mélysége 1,6 m, hosszlisdga 2,5 m, szélessége
mintegy 2 m volt. Hasonlé méreti (2,8 x 2,8 m) létesitményt dstak 1265-ben Pomerdnidban a bukéwi kolostor
szdméra (,,fontem fodere”).
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tovabbi fogddzonk. Am feltételezhetjiik, hogy a lengyelorszagi technikai megoldasok nem lehet-
tek ismeretlenek ezen a tdjon. Nem csupan azért, mert kozel volt a lengyel hatdr, hanem azért is,
mert Sovart épp az a hadiut érintette, amelyen a 11 - 13. szdzadban a két orszdg kozotti forgalom
lebonyolodott.

Ugy tlinik, hogy a csaldd nem csupan maga {izemeltette a kutat, hanem eperjesi polgdrokat is

bevont a miikodtetésébe. SOVART MIKLGs a kutban birtokolt részét az 1350-es években két eperjesi
polgarnak kétotte le. Utébb a redesd hdnyadot sovari birtokrészekkel 51 markaért zdlogositotta el.
Az Gjdonsiilt zalogbirtokosnak persze ki kellett fizetnie az epejesieket (284 forintot), de még igy is
megérte neki az iizlet.?
A szakirodalom szerint a fabél épiilt f6z6 kunyhdban gyenge minéségii terméket éllitottak el6.””
A kut termelése valészintileg hullimzott, nem hozott egyenletes hasznot tulajdonosainak, akik
felosztottak egymas kozott a kutat (jobban mondva a koltségeket és a bevételt oszthattdk el). A
jovedelem ingadozésira kozvetett médon, a Sebesiek és a Soviriak kozotti perekbél kovetkeztet-
hetiink. A Sévariak ugyanis nem igen fizették a Sebesieknek 1299 6ta jar6 pénzt, nem adték ki a
f6z6tt sét. 1314-ben minddsszesen 30 markanyit igértek. 1317-ben az egyezség 60 markarol szolt.
1330-ban ugy egyeztek meg, hogy a Sévériak évente 65 markat fizetnek, még pedig oly médon,
hogy hetente szombatonként (mikor a fél kébol sét adjik) 6t fertonyi (= 1 %4 mérka) részletek-
ben teljesitik kételezettségiiket. Ez a megoldds konnyebbséget jelentett, hisz nem mindig allhatott
rendelkezésre egyszerre 65 markanyi dsszeg. Am a Sévériak ezt sem fizették rendszeresen. A per
anyagabdl kideriil, hogy az egyezségen ugy modositottak késébb, hogy évente hirom részletben
(22 - 22 - 21 ) torlesztik az dsszeget, két részletben a s6 jaranddsdgot. A pereskedés egyébként a
15. szazadban folytatodott. A pénzt az éppen forgalomban 1év8 déndrokban kellett megfizetni. **

Nem kedvezett a termék értékesitésének, hogy a 14. szézad elejére a séval val6 kereskedés
a kiraly kereskedelmi monopdliumava valt. Réadésul NAGY LAjos 1354-ben megengedte, hogy
a megye teriiletén Sarosig lehessen a lengyel import sét felhasznlni. Ugyanakkor olyan tavoli
megyébe, mint Sdros nem mindig jutott Erdélyb8l vagy Méramarosbol elegendé kirdlyi so, igy
megérte a kitermelés.”® Ezzel magyarazhato, hogy a 15. szazad elején a megyei lakosok, koztik a
Sévariak, séaknakat kezdték létesiteni.. A kozeli Lengyelorszdgban forrasok kézelében keresték az
Asvényt, itt dsték a kutaté aknakat. Sarosban sem mehetett ez masként. Igy torténhetett, hogy - ha
nem is val6sdgos banyaakna — harom sokut {izemelt 1438-ban a sévéri uradalom teriiletén.”

1423-ban Zs1GMOND kiraly s6, séakna kutatdsaval (,,ad requisitionem salifodinarum”) Eper-
jes varosat bizta meg. A megbizds alapjin a megye egész teriiletén, barmely birtokos foldjén
revékenykedhettek. Az uralkodé megtiltotta, hogy az eperjesieket ebben a tevékenységiikben aka-
dalyozzak. Nem csupan sorél, hanem aranyrol, eziistrdl is sz6 volt. Ugy tiinik, a dolog nem lehetett
rossz iizlet.”

Az eperjesiek ugyan valédi banyakat létesitettek,’> de gy tiinik, tevékenységiik nem jdrt si-

L PE 57353

7 Butkovi¢ 1978. 24.

2 57 264, 57 278, 57 309. 57 334, 57 336, 57 337, 57 338, 57 339, 57 381, 57 636.; AO XIV. 636.5z. ZSO. XI. 630.52.
Nem tudni, milyen markéban szdmoltak. Az 56 garasos (1 garas=6 déndr) budai méarka tobbet ért (336 szamitasi
déndr), mint a 48 garasos kassai (288 dénér). Engel 1990. 80 - 81.

* Kubinyi 1988, 217.; Draskdczy 2009. 114.

3 DL 57 678.; ZSO X. 883.sz.

" 7SO X. 883.5z., DF 228 601, 228 602. Uj bénya létesitése, régi karbantartasa pénzbe keriilt. 1417-ben a Sovariak a
tonkrement kit helyrehozatalara 100 tj forint (=kb. 50 arany forint) kélcsont vettek fel a Kapyaktol, akik azonban
a20-as évek elején sem kaptak vissza az egyébként nem nagy osszeget. DL 64 196. ZSO V1. 604.5z., VIIL. 759 1140,
1258.sz. A pénz arfolyamadra: ZSO V1. 447, 534.sz.

5 ; 5
,,que.dam montana seu fodina montanea argenti, auri, salium, aliorum quorumcunque metallorum” - olvassuk
az egyik oklevélben (DF 228 601.).
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kerrel. Jelzés értékd, hogy a 16. szazad elején a megyében sokak szdmara még a s6f6zés biztositott
jovedelmet.”® A kds6 banydszata csak az 1570-es években lendiilt fel, mid6n a kamara vette 4t a
sévari tizemet.**

Tanulményunkban a sovdri sékut kezdeteit probaltuk megvildgitani. Ha igazunk van, egy nagyobb
kutbol szarmazott az a séoldat, amelyet a f6z6hézban feldolgoztak. Feltehetéen elébb foldbe 4sott
csatorndn tartdlyhoz vezették a sés levet, amelyet utébb f6z6hazban dolgoztak fel. A 15. szizadban
Sdrosban megprobalkoztak az dsvany bénydszatdval is, am forrasok, 4sott kutak vizének feldolgo-
zdsa olcsébbnak s egyszerlibbnek bizonyult. A szakirodalom szerint alacsony minéségi terméket

allitottak eld.
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